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 13～14 世紀におけるシエナの都市＝農村関係 
         ——マニャーティと農村—— 
 
 
 序論 
 
 中世イタリアの北・中部諸都市は、コンタードと呼ばれる周辺の農村領域と一体化した「領
域構造」をもつ。都市と農村（コンタード）は、城壁によって厳しく隔てられるというよりも、
絶え間ない交流によって、相互に影響し合い、コムーネと呼ばれる独特の世界を形成する(1)。
イタリア都市研究はまず、中心にある都市コムーネ内部の政治体制や経済・社会構造に注目し、
続いて、周辺農村部の社会・経済構造を、都市の「従属領域」として取り上げた。しかし、農
村部は必ずしも一様な世界ではなく、都市と同様に、ある程度旧領主支配から脱却し、一定の
自治を獲得する共同体（農村コムーネ）もあった。また、都市に屈服してその領域に取り込ま
れる農村領主もいれば、都市に抵抗し、あるいは協定を結び、一定の支配領域を確保する農村
領主もいた。このような農村領域に対し、13 世紀以降、都市コムーネは徐々にその支配を強め、
当初、協約によって一定の権利を留保されていた農村共同体の自律性や、農村領主の支配圏は、
徐々に縮小していった。 
 一方、近年の都市、あるいは都市コムーネ研究においては、都市の「領域」「領域構造」が別
の意味を帯びる傾向が強まっている(2)。都市は、本来支配すべきとするコンタード（周辺農村
領域）を自らの領域に取り込んだ後、この領域を越えてさらに支配圏を拡大しようとする。そ
こで、中心都市対中心都市の争いが生じ、中小都市は、次々に大都市の支配下に取り込まれて
いく。このように拡大していく都市の「拡大領域」で、かつての中心都市は、別の都市の領域
となるが、新しい中心都市との間に服属条約を結び、上級支配権を受け入れる代わりに、幅広
い免除特権を有した。現在のイタリア都市コムーネ研究は、14 世紀以降の、こうしたより広域
の秩序形成に重点を移し、「拡大領域」の行政組織や中心（支配）都市との関係を、動態的に捉
えようとする研究が蓄積しつつある。したがって、現在、都市の「領域」として想定されるの
は、都市周辺部の本来の支配領域のみならず、外部の都市をも取り込んだ、多中心的な広域の
領域である。 
 支配都市の拡大は、やがて各地域で覇権都市が確定し、15 世紀半ばに膠着状態に陥る。北・
中部イタリアの覇権都市ミラノ、ヴェネツィア、フィレンツェに加えて、ローマ教皇領とナポ
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リ王国（半島南部とシチリア）の間に、「五大国の勢力均衡」状態が成立し(3)、この状態で、イ
タリアは近代を迎える。かつて、この分裂状態は「近代化の失敗」として否定的に捉えられた
が、Ｇ．キットリーニの提唱した「領域国家」論によって、「イタリア流の近代的秩序」として
見直されるようになった(4)。キットリーニがモデルとしたミラノでは、支配者ヴィスコンティ
家との間に、多くの中小都市や封建領主が服属条約を結び、中央権力の承認と引き換えに、一
定の権利を認められていた。両者の緩やかな結びつきが、その領域構造の根幹的な特徴を成す
(5)。一方、その後進められたフィレンツェの領域構造に関する研究によると、支配都市フィレ
ンツェの支配下に入った都市は、一定期間「ディストレット」として特権的地位を認められる
が、その後は権利を放棄し、フィレンツェの本来の支配領域「コンタード」に入ることを求め
られる(6)。フィレンツェの領域政策は、広大な領域全体の完全な「コンタード化」を目指すも
のであり、ミラノ・モデルに対比すると、明らかに中央集権的である。このように両極端なモ
デルに対し、海外領土から本土領域（内陸部）に関心の軸足を移したヴェネツィア研究におい
ても、領域構造の研究が進み、相対化が試みられている途上である。(7) 
 こうした研究状況において、本論の研究対象であるシエナの「領域構造」も、より広域の秩
序から見た位置づけを明らかにすることが求められている。フィレンツェとローマの間に位置
するシエナは、トスカーナにおいて、フィレンツェに次ぐ準覇権都市である。しかし、この地
域におけるフィレンツェの首位は、すでに 13 世紀半ばには確定的であった。したがって、シ
エナに北への勢力拡大の余地は残されていない。その支配圏の拡大は、もっぱら南へ、そして
西へと進められていった。ところでこの時期、シエナはグエルフィ（教皇党）のフィレンツェ
に対抗してきた政治的原動力、ギベッリーニ（皇帝党）の立場を転換し、グエルフィ都市とし
て、フィレンツェと同盟関係に入る。都市が領域を拡大し始める 13世紀から 14世紀前半まで、
トスカーナは北をフィレンツェ、南をシエナが分担する形で、グエルフィ化が進んで帝国領か
らの離脱が決定的となり、両都市の支配圏は、ティレニア海（西）に向かって拡大する。最終
的に 16 世紀半ば、シエナがフィレンツェに併合されるまで、この均衡状態は持続するため、
中世の間はシエナも独立を保ち、広域の「領域国家」的構造をもつに至った(8)。 
 しかし、シエナの「拡大領域」には、大きな特徴がある。近隣、及び領域内に都市が少ない
のである(9)。イタリアでは、人口規模では都市に匹敵しても司教座がない共同体は都市とは呼
ばれなかった。キットリーニが「準都市」と名付けたこのような半都市的農村共同体は特に北
イタリアでは比較的多く存在したことが確認されている。だが、そのような共同体も、シエナ
周辺では、それほど発達しなかった。したがって、シエナの領域拡大は、ほとんどが、アレッ
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ツォ司教領、ヴォルテッラ司教領、及びシャレンガ、ベラルデンガ、アルドブランデンガ等の
封建領主の支配圏を侵食する形で進行した(10)。14 世紀前半に、西の沿岸部マレンマ地方とグ
ロッセートという都市を併合し、ようやく、いわゆる「領域国家」的体裁を帯びるに至ったと
言える。このため、領域国家形成の初期段階(11)における都市間抗争は、他地域では新秩序形成
の鍵となったが、シエナの場合、フィレンツェとの同盟、及び近隣のライバル都市の不在によ
って、領域拡大の障害としても、逆に広域秩序形成の推進力としても、ほとんど意味を持たな
い。代わって、周辺農村領主や「準都市」にも至らない無数の小規模農村共同体との関係が重
要となる。これが、シエナの領域構造の特徴である。 
 さて、このようなシエナの領域において、シエナ周辺の農村領域は、都市とどのような関係
を結んでいたのだろうか。まず、農村領主は 13 世紀初頭より、都市コムーネの支配圏の拡大
と、農村共同体からの開放圧力に押され、荘園制の解体に伴う経済的窮乏によっても弱体化し、
早期に都市コムーネの支配下に取り込まれていった(12)。しかしこのことはただちに農村共同体
が領主権から解放されて都市の支配下にはいる、という図式につながるわけではない。シエナ
の場合、都市内に移住した農村領主にも、領主権の保持を認め、また農村共同体にも、ある程
度自律的行動を認めていたのである。とりわけ特徴的なのが、13 世紀初頭のティンティンナー
ノ城塞の解放文書に代表されるように、農村領主と農村共同体の「両頭体制」を成立させ、双
方から都市が上位権力として承認された場合である(13)。基本的に、シエナの都市コムーネは、
農村共同体の完全独立を嫌い、その意味では農村領主に大きく譲歩する形で、農村部の私的領
主権を維持したまま、領域内に取り込む政策をとった。しかし、農村共同体が完全な私的領主
権下にあることも望まず、一定の自治権を認め、領主と住民に相互監視させることで、都市コ
ムーネへの反乱を防ぎ、上級支配権の承認による緩やかな結びつきによって、比較的早期に領
域拡大に成功した(14)。他都市の領域構造が、内部に都市的要素（自律的共同体）を含む多中心
的特徴を帯びていったのに対し、境界に限らず、その内部に多くの領主権が保持された独特の
構造である。 
 したがって、シエナの農村領主に対する姿勢は、一般的に宥和的であるとされてきた(15)。領
主の権利を完全に奪うことなく、また農村住民の都市への移住を制限するなど、その利害にも
一定の配慮を示したのは、一つには、早くから農村領主が都市の支配層に一体化し、彼らの意
向が領域政策に反映されたからだという見方がある。しかしながら、農村領主と戦ってこれを
屈服させ、領民を解放して都市に受け入れたという「都市の自由」神話が、かつては力をもつ
っていたため、このシエナ・モデルはどちらかと言えば周縁的扱いに甘んじ、農村部領主権そ
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のものを積極的に対象とするような研究は、ほとんど生まれてこなかった。 
 13 世紀を含むシエナの農村部を扱ったものとしては、まずＯ．ルドンの農村共同体や修道院
の研究が挙げられる(16)。彼女の研究は、農村部と一体化した都市の領域を、その拡大の過程と
ともに検証し、12 世紀から 15 世紀までの、それぞれのフロンティアの意味を論じている点で、
もっとも「領域国家論」的な特徴を備えていると言える。しかしながら、非常に長い期間と広
い領域を対象にしていることもあり、領域拡大のダイナミズムは感じられるものの、終着点（15
世紀）の支配都市の覇権を出発点に、農村部がどのように都市の支配下に取り込まれていった
かを遡って検証している感が強く、農村部への言及しかないにも関わらず、全体の印象は極め
て都市中心的である。また、14 世紀に支配下に入ったマレンマやグロッセートに関しては、「拡
大領域」における特権的地位に注目しているものの、13 世紀中にシエナのコンタードに組み込
まれた領主権に関しては、特にその自律性に注意を払っていない。これは、シエナはフィレン
ツェと違って、領主権を保持した構成要素もその状態で「コンタード（周辺領域）」として扱い、
史料上区別されないという事情もあるだろう。このため、コンタードに組み込まれた農村部領
主権は、都市が上級支配権をもつことが大前提である。したがって個々の農村領主は、都市出
身の新領主であれ、都市内での居住義務を課せられた本来の領主権保持者であれ、都市から派
遣される役人とほぼ同じように見なされているが、これには、もう少し注意深い考察が求めら
れるだろう。 
 13 世紀のシエナの農村をマルクス経済学の立場から論じたコテルニコワの研究は、「封建的
生産システム」と農村部領主権の問題を扱っている(17)。彼女の研究は、方法論上の批判を受け
ながらも、新たな視点の提示に価値を認められた。実際、彼女は 13 世紀の地主＝農民関係の
変化について、いくつもの重要な指摘を行っている。折半小作制だけをとっても、その「封建
的性格」を論じる中で、農民が旧封建領主の支配からいったん解放されつつ、再び土地に縛ら
れるようになる過程を描写しながら、小作農の多様性や農村部の重要性を指摘した(18)。もちろ
ん、彼女が注目したような農奴的存在、あるいは逆に領主や地主層が農地の借り手になって、
それを他の農民に耕作させるような実業家的存在は、むしろ少数派であり、一般化できないこ
とは、すでに実証的に証明されているが、地主側でなく小作農側に注目し、小作農の中に、そ
うした極端な例を含む多様性が認められることを論じていた研究は、それまでほとんどなかっ
たはずである。また、折半小作制の地主＝小作農関係が「封建的生産システム」から脱却して
いないこと、それは地主層の中心となった都市民が農村的性格を強く帯びていたからだと指摘
したことは、やはり今では受け入れがたい内容となっているものの、地主の都市への移住の意
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味を強調していた点、地主層の内実は、農村出身の旧領主層と都市出身の新興商人貴族家系の
融合した存在だと述べていた点などは注目に値する(19)。おそらく「一様でない農村」を描いた
もっとも初期の研究の一つであり、彼女の提起した問題の多くが、90 年代以降の農村重視の研
究の中で、形を変えて取り上げられるようになった(20)。 
 ルドン、コテルニコワ、13 世紀のシエナの農村研究を代表する両者に共通するのは、「マニ
ャーティ」(21)という用語をほとんど使わないという点である。コテルニコワは、都市民を一体
化して扱い、「上部構造」（ポポロ×マニャーティ抗争）にほとんど触れないことを生産関係が
すべてであるかのような議論だと批判的に指摘されたが(22)、この傾向は、そうしたイデオロギ
ー的立場とは無関係のルドンも同様である。つまり、農村部の実証研究において、「マニャーテ
ィ」というカテゴリーは全く問題になっていない。彼らは基本的に「都市民」である。しかし
ながら、シエナの都市政治におけるマニャーティの重要性、及び農村部領主権保持者としての
彼らの役割の重要性に鑑みて、今後の、領域としての農村部研究では、都市民の中のマニャー
ティという存在に、もっと注目することが必要である。 
 以上を前提として、本論文は次のように議論を進める。まず、第１章で G・ジョルジのネオ・
シニョリーア論をとりあげ、従来、どちらかといえば、領域の分裂、無秩序状態を表す存在と
して取り上げられてきたマニャーティをシエナ領域の統合原理、広域秩序形成の推進要素とし
て積極的に位置づける立場を確認する。第２章では、マニャーティ家系についての具体的イメ
ージを得るために、事例研究を紹介する。第３章では、折半小作制をとりあげ、そこにおける
地主＝小作農関係を分析し、その中にマニャーティ地主を位置付ける。最後に第４章では、裁
判資料に現れたマニャーティと農民の姿を考察する。これらの作業を通じて、13 世紀〜14 世
紀、とりわけ 13 世紀後半のシエナを対象に、農村史研究が指摘してきた農村の多様な姿に注
意を払いつつ、都市と農村がマニャーティと呼ばれる都市の上層民を介しても、一定の結びつ
きをもっていたことを明らかにしたい。 
 
 註 
(1) 都市と周辺農村領域との関係については、以下を参照。清水廣一郎、『イタリア中世
都市国家研究』、岩波書店、1975 年。森田鉄郎、『中世イタリアの経済と社会』、山川出版社、
1987 年。高田京比子、「中世イタリアにおける支配の変遷‐2004 年におけるひとつの到達点の
紹介‐」、『神戸大学文学部紀要』第 35 号（2008 年）、51～88 頁。同、「支配のかたち（第 3
章）」、齊藤寛海他編、『イタリア都市社会史入門』所収、昭和堂、2008 年、51～69 頁。 
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(2) stato territoriale。「地域国家(stato regionale)」とも呼ばれる。北中部イタリアで中
世の自治都市（コムーネ）と 19 世紀の統一王国（いわゆる近代国家）の間に出現した政治形
態であるため、「ルネサンス国家」と呼ばれたこともある。現在は一般的に前二者の内どちらか
が使われる。領域国家は、都市を中心とした広域の領域(territorio)構造に着目した名称と言え
よう。一方、都市(città)国家に対して現在の州(regione)レベル（ロンバルディーア、ヴェネト、
トスカーナ）にまで拡大した領域をもつという点に着目した「地域」国家(stato regionale)と
いう名称は、半島内部における地理的位置づけ、州単位での勢力均衡状態をイメージしやすく、
本論の 3、4 章の論述にはむしろこちらの方が適しているかもしれないが、筆者自身はイタリ
アの行政区分単位としての「州(regione)」を「地域」と訳すことに抵抗が強く、本論を通じて
「領域国家」の名称を用いている。中世イタリア都市の政治形態、及び領域国家については以
下を参照。高田前掲書。三森のぞみ「フィレンツェにおける近世的秩序の形成」『歴史学研究』
822号、2006年、1-13頁、領域国家としてのフィレンツェについては、徳橋曜、「15 世紀フィ
レンツェ市民の書簡に見る領域行政」、『ルネサンス研究』第 6 号（1999 年）、1～36 頁。同、
「15 世紀フィレンツェ共和国の領域支配構造‐1409 年の都市条例から‐」、『富山大学人間発
達科学部紀要』第 5 巻第 2 号(2011 年)、123～138 頁、。ミラノについては、佐藤公美、『中世
イタリアの地域と国家‐紛争と平和の政治社会史』、京都大学学術出版会、2012 年。 
(3) コンスタンティノープル陥落をきっかけに 1454 年ローディの和が結ばれ、ヴェネツ
ィア共和国、ミラノ公国、フィレンツェ共和国、ローマ教皇領、ナポリ王国の間で、勢力均衡
状態の合意が成立した。 
(4) 高田、「中世イタリアにおける…」、同、「支配の形」参照。 
(5) cf. G. Chittolini, Signorie rurali e feudi alla fine del Medioevo, in AA.VV., Comuni 
e Signorie: istituzioni, società e lotte per l’egemonia, Torino, 1981, pp.591-676.  
(6) 徳橋、「15 世紀フィレンツェの領域支配構造」参照。 
(7) 高田京比子、「ヴェネツィアと後背地の関係再編」、山辺規子代表科学研究費補助金基
盤（Ｂ(1)）研究成果報告書「中世・近世イタリアにおける地方文化の発展とその環境」(2007
年)、27～48 頁。中平希、「16 世紀ヴェネツィア共和国財政と税制―テッラフェルマ支配解明
に向けて‐」、『史学研究』第 241 号（2003 年）、45～65 頁。同、「支配はいかにして正当化さ
れたか‐近世ヴェネツィア共和国における中央―地方関係‐」、『西洋史学報』第 36 号（2009
年）、51～72 頁。 
(8) cf. O. Redon, Lo spazio di una città. Siena e la Toscana meridionale (secoli 
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XIII-XIV), Siena, 1996. ID., Uomini ecomunità del contado senese del Duecento, Siena, 
1982. 
(9) Redon, Lo spazio... cit., pp. 61- 125, 207-218. ID., Uomini e comunità cit., 
pp.177-221. 
(10) ibid. 
(11)    フィレンツェについて、領域国家の構築過程を三段階に区分するモデルが紹介されて
いるが、13 世紀半ばから 14 世紀初めは、その第一段階とされる。この時期フィレンツェは、
他のグエルフィ諸都市と同盟を結びつつ、コンタード（周辺農村領域）を「征服」した。中世
末期にトスカーナ南部を支配したシエナも、同様の動きを見せるが、史料状況により、この第
一段階に実証研究が集中する傾向が強い。特に、フィレンツェ・モデルの第二段階（14 世紀前
半～1378 年）と第三段階（1384 年～1440 年）の間にかけては、極端に史料が少なく、動態観
察的に領域国家の構築過程を見通すことが困難な状況にある。 
(12) cf, O. Redon, Lo spazio ...cit..  
(13) cf. L. Zdekauer, La carta libertatis e gli statuti della Rocca di Tintinnano 
(1207-1297), “Bullettino senese di storia patria”, III(1897), fasc.IV, pp.327-376. Redon, 
Uomini e comunità... cit., pp.97-175. 
(14) cf. Redon, Lo spazio...cit. ID., Uomini e comunità... cit.. Giorgi, op.cit. 
(15) とりわけ、フィレンツェなどと比較した場合という限定つきではあるが、13 世紀の
農村部領主権を論じた研究者は一様にこう述べる。これを否定する研究者は現段階では思いつ
かない。 
(16) cf. Redon, Lo spazio...cit., ID., Uomini e comunità... cit.. 
(17) cf. L.A. Kotel’nikova, Mondo contadino e città in Italia dall’ XI al XIV secolo. Dalle 
fonti dell’Italia centrale e settentrionale, Bologna, 1975. 
(18) Kotel’nikova, op.cit., pp.144-406. 
(19) ibid. 
(20) 彼女自身は直接扱わなかったが、小作農の多様性、農村共同体の自律性、農村部領主
権の重要性など、多くの点を指摘していた。例えば農村共同体の問題はバルルッキが取り上げ
（彼自身は先行研究として言及していないが）、折半小作制の地主に関して、マニャーティを都
市出身と農村出身の家が融和した存在と捉えていたのは、その後のマニャーティ研究やジョル
ジのネオ・シニョリーア論におけるマニャーティ論にもつながるものと思われる。 
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 (21)「閥族」等の訳語があてられたこともあるが、現在は「マニャーティ」が主流。シエナの
場合は「家」からくる「カサーティ」という語を使うべきだが、この時期のイタリア都市の社
会構造とその最上層について論述する際、共通して「マニャーティ」という語が使われるため、
基本的に「マニャーティ」を用いた。詳しくは第 2 章参照。 
(22) イタリア語版に序文を寄せたＣ．ヴィオランテによる。Kotel’nikova, op.cit., 
pp.IX-XXX. 
 
 
 
      第 1 章 シエナの領域統合とネオ・シニョリーア 
 
 
1－1 ネオ・シニョリーアと領域国家論 
 
 Ａ．ジョルジは、シエナのポポロ×マニャーティ研究において、現状は極めて都市中心的だ
と批判し、あらためて農村部の重要性を強調した(1)。そして、マニャーティと農村部領主権と
いう、これまでの都市を中心とした枠組みの中では、あまり注目されなかった関係を取りあげ、
13 世紀後半における都市出身の領主が保持する農村部領主権、あるいはその支配圏を「ネオ・
シニョリーア（新領主制）」と呼んだ。 
 13 世紀のシエナの領域内には、数多くの領主権が特権と共に維持されていた。同世紀前半の
場合は、農村部から移住した領主が、そのまま保持を認められていたものが多いが、1270 年代
以降は、都市出身の家系が、新たに農村部領主権を獲得する動きが加速する(2)。当時、マニャ
ーティと呼ばれる都市の最富裕層が、莫大な資産を背景に都市コムーネや農村コムーネに資金
貸付を行い、その担保に多くの農村部領主権を手に入れた。領域国家的構造の形成過程におけ
る都市の拡大領域では、一般的に農村領主が都市に屈服してその領主権を譲るか、協約によっ
て保持し続けるかのどちらかである。都市がいったん領主から獲得した領主権を手放し、それ
を都市民領主に委ねるという現象は珍しい。これには、二つの正反対の理解が見られる。一つ
は、シエナの農村領主に対する宥和的姿勢と都市民の農村への回帰志向の表れとする見方で、
都市の領域や富裕市民の「再封建化」と捉える。もう一つは、都市民領主は、都市の役人と変
わらないとする見解で、都市民が領主である以上、すでにそこは都市の領域であり、特に自律
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的存在とは見なさないという立場である。前者においては、都市の領域からの離脱、後者にお
いては、間もなく消滅する一時的現象として、いずれも重視されてこなかった(3)。 
 これに対し、この時期の新領主（ネオ・シニョーリ）の誕生を、シエナの領域構造の理解に
は欠かせない現象として注意を喚起したのが、ジョルジである。彼は、1277 年に反マニャーテ
ィ法（53 の家門に属する者が最高行政府の役職に就くことを禁じられた）が発布されたことを、
彼らに対する「行動規範」の提示と説明し、その受け入れをネオ・シニョーリの条件とした。
とりわけ彼が重視したのは、グエルフィ（教皇党）への転向と経済基盤の商業への転換である
(4)。グエルフィへの転向は、マニャーティ側からすれば、都市政府の対フィレンツェ宥和政策
に反対しないという意志表明である。また、経済基盤の商業（金融業）への転換は、土地所有
を経済基盤とする旧領主と一線を画す姿勢の表れであり、都市はこのような、伝統的な領主権
の行使に執着しない層を新領主として据えることで、領域としての安定化、自らの上級支配権
の確保を狙ったと考えられる。シエナの場合、13 世紀前半に保持されていた農村部領主権は、
後半に入って消滅に向かうどころか、むしろ増加するのだが、両者は都市にとっての意味がま
ったく違うという主張である。このようなネオ・シニョーリを通じた領域政策は、13 世紀半ば
の反マニャーティ法によって作り出された「マニャーティ」という層を抜きにしては語れない。
しかしながら、伝統的モデルに基づき彼らを反マニャーティ法によって政治的に排除され、都
市の政策に関係しない存在であるとか、農村に「回帰」してしまい、都市政治に無関心な層で
あると捉えると、彼らが都市と農村で占めていた重要性が理解できないのである。 
 ネオ・シニョリーアの領域国家論における重要性は、境界領域における農村領主の存在に関
する議論と関係する。キットリーニは、とりわけ都市の境界領域において、グエルフィ対ギベ
ッリーニのような党派争いに乗じた領主権の存続現象が認められると指摘した(5)。彼が挙げた
シエナの例は、14 世紀初頭の沿岸部の領主権である。これは、領域国家としてのシエナが、そ
の領域をほぼ限界まで広げた時点での境界が問題になっているが、実際には、13 世紀以降、都
市の領域は、徐々に拡大していく。つまり境界は移動するものであり、ある時期の境界は、一
定期間後は領域内部にその位置づけを変える。いったん取り込まれた境界は、やがて周囲と一
体化するはずだが、ネオ・シニョリーアはこれが逆転し、いったん都市の領域となった要素が、
再び境界に戻るのである。しかも、それは、都市内部に源を発していた。ただ実際は、多くの
ネオ・シニョーリが都市の政治的支配層としての行動規範を受け入れ、領域の不安定化が問題
になることはなかった。 
 農村部の領主権は、ネオ・シニョリーアも含めて、これまで、どちらかと言えば、領域の分
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裂、無秩序状態を表す存在として取り上げられてきたが、あえてこれをシエナの領域統合原理
として類型化したのが「ネオ・シニョリーア」であり、この現象に欠かせないマニャーティと
いう都市の社会階層とともに、広域秩序形成の推進要素として見直していこうというのが、「シ
エナ・モデル」提唱の意図だと理解している。 
 
 
1‐2 ネオ・シニョリーアの形成と拡大 
 
 ネオ・シニョリーアの形成は、12 世紀末から 13 世紀初頭にかけてコンタードの貴族家系（シ
ャレンギ、ベラルデンギ、アルデンゲスキ等）が都市に移住してシエナの領域支配のメカニズ
ムに取りこまれ始めると同時に開始される(1)。こうした現象とほぼ並行する形で、都市貴族が
領域内の住民や小城塞に対する支配権行使において、農村領主家系や聖職機関に部分的・ある
いは全面的にとって代わるようになる。ここで言う都市貴族とは、いわゆるコンソリ貴族であ
り、その中には土地所有に経済的基盤を置く家系（ジュゼッピ、マレスコッティ、マラヴォル
ティ、ロッシ、バンディネッリ、サルヴァーニ等）と商業中心の家系（例えばピッコロ―ミニ）
があった。また一方で、その有力者が都市環境と強く結びついた封建領主家系（チェッレター
ニ、サルヴォレージ、カッチャコンティ等）が、そもそもの領主権は保ちつつ都市に移住して
いった。この場合、農村領域における彼らの地盤が都市政治の力関係に反映されることになる。 
 初期のネオ・シニョリーアの実態、特に支配下の住民と領地に関する権利については、1216
年のチェッレターニ家とサルヴァーニ家の consortium（縁故、門閥に基づく団体）の例が挙げ
られている(2)。この年、都市に移住したばかりのチェッレターニ家と都市貴族であるサルヴァ
ーニ家のメンバーが、チェッレートの小城塞の支配に関して consortium を結成した。それに
よれば城塞の維持権限、及び重大犯罪を除く軍事・司法権限は代表者（rector）に属する。新
代表者は毎年任期末を迎えた代表者によって、consortium のメンバーの中から選ばれる。この
城塞の住民による独立した共同体についての言及はないため、強固な自治組織をもたず、広大
な旧領主の支配圏に属する一方、より上級の都市の支配権にも服していたことが考えられる。
他の初期ネオ・シニョリーアに関しても、同様に中小規模の城塞がほとんどであったと想定さ
れる。 
 このようなネオ・シニョリーアの初期段階においては、シエナの都市出身の有力家系にとっ
て、農村領主家系との政治的・経済的、あるいは血縁上の関係強化が重要であったが、また一
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方で皇帝の授封も関わりをもっていた(3)。例えば 1220 年、フリードリヒ 2 世のローマでの戴
冠式とその遠征の際に、キアーナ渓谷のリーパ、オルチャ渓谷のモンテルティーネの城塞に関
する権利が、マラヴォルティ家とピッコロ―ミニ家に与えられている。これはシエナに特有の
現象ではなく、13 世紀初頭の北・中部イタリアでは、政治・社会情勢は異なるものの、農村領
域の領主権が都市出身の有力家系に移っていく傾向が共通して確認される。その中でも特に早
期のネオ・シニョリーアの存在が認められるのは、オットー4 世、フリードリヒ 2 世の遠征準
備の機会に発布された文書においてである。両者が遠征行程における支援者として頼った家系
には、シエナの上記 2 家の他にアレッツォのテスティ、ボストリ、ピサのロンチョーニ、ジェ
ノヴァのスピノラ、パドヴァのダレズマニーニ、ローマのカポッチといった家が挙げられてい
る。 
 シエナではこの初期段階の後もネオ・シニョリーアは拡大を続け、特に 1270 年代以降増加
する。13 世紀初頭には土地所有に経済基盤を置くコンソリ貴族がこの動きの先頭に立っていた
が、やがて商・金融業によって財を成した家（トロメーイ、サリンベーニ、ピッコロ―ミニ、
ガッレラーニ、ボンシニョーリ）、あるいは商業に「転向」したコンソリ貴族家系（マラヴォル
ティ、バンディネッリ、マレスコッティ、サルヴァーニ、ウグルジェーリ）が中心となり、旧
農村領主家系や商業の世界では周縁的存在の家系、ギベッリーニの信条を貫徹した家系などを
圧倒していく。その権利の実態は個別ケースによって異なり、概してシエナ（＝都市）周辺で
は税徴収のみに限られ、中心から隔たると共に権限の幅が広くなり、刑事・民事裁判権（merum 
et mixtum imperium）まで含むものとなる(4)。 
 ネオ・シニョリーア拡大の結果、1320 年には、有力家系（カサーティ）の課税基準資産の 5
分の 1 が農村領域の城塞・集落におけるネオ・シニョリーア的領地とその権利によって占めら
れることとなった。先述のような、ネオ・シニョリーアにおける新しい支配権と、それ以前の
古い領主権との間に直接の「親子関係」を認めようとする主張は無益であって、史料と矛盾す
るというのがジョルジの主張である。両者の間には類似点もたしかにあるが、それ以上に経済
的・「文化的」な違いが大きいという(5)。ネオ・シニョリーアによって有力家系が目指したのは、
全体として均衡のとれた「経済活動のシステム」であり、国際的な商・金融業、地元シエナの
都市・農村領域での金融業、土地投資、地域レベルでの農産物流通、これらすべてを含む。さ
らにこのシステムは、都市内部において政治的権力を行使し続けることを前提に成り立ってい
るのである。かつての領主にとって、所有地とそれに付随する特権が主要収入源であったのと
は対照的であり、ネオ・シニョリーア拡大の先頭に立ちつつ都市民所有資産の大部分を保有し
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たマニャーティと規定される層にとって、こうした特権に伴って得られる資産の割合が 5 分の
1 であったというのは、その証左と言えるだろう。彼らの富は、まず何よりも商・金融業を中
心とする他の経済活動によって支えられていたのである。 
 つまりネオ・シニョリーアの拡大には、多数の有力都市民の経済力と周辺領域の土地投資に
対する関心が不可欠である。この条件を満たし、13 世紀を通じてシエナと同様にネオ・シニョ
リーアが進行した都市としてピアチェンツァ、またサルデーニャ（この島で活動したピサ、ジ
ェノヴァの有力家系による）が挙げられる一方で、ヴェネツィアでは初期段階の後、この傾向
はやや減退するとされる。これはヴェネツィアがイタリア都市間の競争によって淘汰されるこ
となく国際的な経済活動を継続し、海外領土の吸引力によって本土領（パドヴァ、トレヴィー
ゾ）の周辺領域へのネオ・シニョリーア拡大が中断されたためであるという。またネオ・シニ
ョリーアを志向する家系が最有力の 1～2 家に限られ、全体としての資金不足のためにこの現
象が減退した小都市・地域の例（アレッツォ、オルヴィエート、マッサ・マリッティマ）、農村
領域における絶対的な支配圏の確立を目指す都市コムーネが干渉することによって、ネオ・シ
ニョリーアの進行が妨げられた都市の例（ペルージャ、ボローニャ、フィレンツェ）も挙げら
れている(6)。 
 ところでシエナの場合、1270 年代以降に特にネオ・シニョリーアが拡大すると述べたが、こ
の頃には、グエルフィ対ギベッリーニの激しい闘争によって、政治的意図による農村領域の領
主権の譲渡が行われている(7)。1268 年にはラディコンドリ、ベルフォルテ、モンテグイディの
城塞が、シエナの都市コムーネからギベッリーニの盟主プロヴェンツァーノ・サルヴァーニに
譲られる一方で、タッリアコッツォの戦いの後には、シャルル・ダンジューが亡命中のグエル
フィ（ガッレラーニ、トロメーイ、サリンベーニ）に 8 つの城塞を与えている(8)。ちなみに 14
世紀に大きな意味をもつことになるサリンベーニ家のオルチャ一帯の領土も、その核心部は
1270 年代に都市コムーネの財政危機と、まだ平定されていなかった旧領主アルドブランデスキ
の支配圏に対する防波堤として、文字通り砦を築く必要性の中で形成された。当時はまだ、マ
ニャーティを中心勢力とする党派争いや、その力学によって、都市コムーネの政治的選択が強
く左右されていたのである。 
 一方 13 世紀末以降、都市周辺の修道院が貸付の見返りに、重要な土地財産の使用権を有力
商人貴族に与える傾向が強まる(9)。この使用権は本来一時的なものであるが、しばしば永続的
な所有権に転化した。さらに金融業の活動の場を国際市場からシエナ周辺に移した有力商人た
ちは、修道院のみならず農村住民や農村共同体にもさかんに貸付を行い、担保となった土地を
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手に入れた。こうした有力都市民によるネオ・シニョリーア形成の手段として、13 世紀末まで
は、農村領域の旧領主家系との結婚も重要な意味をもった。 
 以上のような手段を通じて 13 世紀から 14 世紀初頭にかけて、ネオ・シニョリーアの広範な
広がりが認められるが、その支配権の実態は様々であり、ネオ・シニョーリのプレゼンスが比
較的順調に確立されたのは、本節初めにも出てきたとおり、それほど大きくない規模の城塞に
おいてであった。13 世紀末にネオ・シニョリーアが確立された城塞の中で 100 世帯以上を数
えるのはトレクアンダ、カミッリアーノ、チヴィテッラ・デッラルデンゲスカのみであり、約
10 の城塞は 50～100 世帯、残りはすべてそれ以下の極小～小城塞である(10)。構成員が多くよ
く組織された共同体に対する支配権の行使は概して難しく、都市政府の介入の可能性も高かっ
た。実際いくつかの家系は、より大きな城塞に対する支配権を確立しようと試みて失敗してい
る。こうして強固な自治組織をもち、領主が不安定な支配しか確立できない大規模城塞に対す
る領主権はむしろ敬遠され、人口が少なく領土は広い地域に対する直接支配権の方が好まれる
ようになっていった(11)。 
 
 
1‐3 ネオ・シニョリーアの支配圏と都市政府の介入 
 
 農村領域の城塞に対する支配権は、その全体に対するものであれ一部に関してのものであれ、
基本的に完全所有権の形態をとっているが、「ius domini et plene proprietatis et possessionis」
という決まり文句の陰には、司法権の問題に関しても土地所有構造に関しても、決して一様で
はない現実があった(1)。その城塞と領域の大部分に関する刑事・民事裁判権（merum et mixtum 
imperium）を領主が保持した例もあれば、より限定的な土地所有に基づく権利のみが許され
た例も多く、ネオ・シニョーリの支配権がどの程度まで確保されるのかは、農村共同体の組織
力の強弱と、都市コムーネの態度によって、左右されていた。 
 13 世紀のシエナの都市法では、正当な支配権をもつ領主（veri domini）が所有する城塞の
都市コムーネに対する服従は、その領主による司法特権の行使を妨げるものではなく、むしろ
領主に城塞の防衛と司法上の管理が委ねられていた。特に支配都市から隔たっている城塞、相
対的に遅れて都市の支配下に入った城塞などに関しては、重大犯罪に関する制限も受けること
なく、領主が刑事裁判を管轄していた。この当時（13 世紀半ば過ぎまで）は、有力マニャーテ
ィ家系のメンバーは都市政治の頂点に立っており、周辺領域において領主特権を行使する一方
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で、都市コムーネの支配層として法令を制定する立場にもあった。実際、12 世紀末以降のシエ
ナの法令は、特に領主が都市民である場合の領主特権の保護に重きを置いている。そして 1260
年代においても、都市コムーネが当該領域の領主（domini loci）の司法特権を尊重することが
明記されている上、臨時のポデスタに対し、シエナ都市民によって購入された農村領域の土地・
城塞、皇帝から彼らに譲られた封土・司法権を保護すること、彼らに対する奉仕義務（servitia）
が遵守されるよう監督することを定めている。 
 ただ 13 世紀半ばにおけるネオ・シニョリーアの拡大は、単に一部の都市支配層（ネオ・シ
ニョーリ）の経済的関心のみで推進されたわけではない。ネオ・シニョリーアの拡大は、農村
領域の領主権が農村領主から都市民に移ることを意味し、都市の支配圏の拡大と理解すること
もできた。つまり、この頃のネオ・シニョリーアは支配都市にとって、従属領域の獲得・拡張
のための補完的手段、あるいは獲得された新規領土に対する有効な支配権確保の手段として捉
えられていたのである(2)。ただこのような理解は、当時としても、必ずしも一般的ではない。
法制上、また政治的実践レベルでのネオ・シニョリーアに対する寛容な態度は、シエナに特有
のものであり、北・中部イタリアの他都市ではほとんど例を見ないとされている(3)。たしかに
ピサ、ペルージャの法令の一部に、全領域に対する司法権の確立と、農村部における合法的な
領主特権との調和を図ろうとする試みが認められるが、例えばフィレンツェ、ボローニャで効
力をもった法令は、領域内の城塞に対する完全な支配権の確保を目指している。特にフィレン
ツェの場合は、実際の法律実践においても、司法権の独占に向けて厳しい態度をとっている。
他の北イタリアの諸都市（パドヴァ、パルマ、トレヴィーゾ、マントヴァ、ヴィチェンツァ、
ヴェローナ）では、法令上は厳格だが、その適用範囲・程度については、実効性に疑問の余地
があるという。ただいずれの法令も、支配圏としての「シニョリーア」の領域（その支配の及
ぶ範囲）を議論の俎上に載せており、一般的傾向として領主に認められたのは、自分の支配下
にある住民（fideles）とその住民（fideles）が耕す土地に関する権利のみであり、城塞と領域
における全住民に対する司法権の拡大は否定されている。 
 シエナでも 13 世紀末以降、都市政府はそれまでの寛容な姿勢を転換し、特にいくつかのマ
ニャーティ家系によって形成されたネオ・シニョリーアに対してより厳格な態度で臨むように
なった(4)。この頃政権の座に就いたのは「中位の商人層」であり、彼らはこれ以降「ノーヴェ
（九人委員会）体制」を維持して長期安定政権を築く(5)。党派争いの混乱の末に成立したこの
政権によって、都市シエナのグエルフィ化も決定的となった。この政権にとって、農村領域の
コントロール強化は、外交や財政と並んで最重要の政治課題であったが、都市から亡命した有
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力ギベッリーニの家系が農村領域に存在感を保っている中での対応には細心の注意が求められ、
過度に抑圧的態度をとることは得策ではなかった。そこで重要なネオ・シニョリーア拠点を平
和裏に統治下に収めるため、土地の所有権を住民に対する支配と切り離し、コムーネの役人に
上級裁判権を与えるという手段がとられた。しかしながら、1332 年の段階でもマニャーティ家
系の支配下にある約 50 の城塞の内、まだ 3 分の 1 しか都市の警察管区（distretti di polizia：
全部で 9 つあり、ポデスタの管轄）に編入されていなかった。都市政府が選出した公証人によ
って司法が管理されていたのは、さらに少数であった(6)。 
 こうした中でもノーヴェ体制の領域支配の意図は明確であり、周辺領域に存在する様々な領
主権に対してより上級の支配権を確保しようとする政策は、長期にわたって継続された。まず
農村共同体が自らの城塞を担保として譲渡することを禁止する措置がとられ、14 世紀初めには、
都市民によるマレンマ地方の領主たちとの婚姻同盟も禁止された。また領主は城塞防衛のため
の軍隊の保持を認められていたが、この法令そのものを廃止することはないままに、都市政府
が城塞防衛に関する権限を強めていった。1310 年には、周辺領域が 9 つのヴィカリオ管区（代
官区、vicariati）に分割され、カピターノ・デル・ポポロに領域部の軍事的監視権限が与えら
れた。この権限は、ポデスタによる警察司法権外にあるネオ・シニョリーア下の城塞にも有効
であった。ただ実態としては、各城塞の監視において、領主との協働は欠かせなかったようで
ある(7)。 
 以上のように 13 世紀半ば以降、ポポロ政権は領域部の司法権掌握を目指して合法的領主権
の制限を試み、14 世紀を通じて徐々に領域のヴィカリオ管区（vicariati territoriali）が整備さ
れていく。だが領主法廷や、住民の領主に対する忠誠の誓いによって形成された支配圏を排除
するのは容易ではなく、15 世紀初頭に至ってようやく、ネオ・シニョリーア拠点の制圧に成功
する(8)。なおジョルジの考察は 14 世紀初頭までにとどまっており、いくつかのネオ・シニョー
リ家系の動向は示唆されているものの、支配都市の本格的な領域支配体制の確立、及びその過
程は議論されていない。 
 
 
1‐4 経済問題としてのネオ・シニョリーア 
 
 ネオ・シニョリーア的領土が都市の司法権に直接服していない場合、財政面でも都市は間接
的にしか強制権を行使できなかった。このようなネオ・シニョリーアの支配体制の実態は、領
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主と地域共同体の力関係によって均衡が保たれた一種の「両頭政治」のようなものだった。上
級裁判権が都市の役人に渡っていない城塞では、領主自身や彼の法廷が刑事裁判権を行使して
いたが、下級裁判に関してはむしろ農村共同体の「代官・代表者 vicario, rector」の役割が大
きく、共同体の行政機構も関わっていた。そして裁判権に基づく収入に関しては、領主と共同
体の間で分割規定が定められていた。全額が共同体の収入となる例も、複数の領主で全額を分
割してしまう例も認められるが、実際にはこの中間が多く、領主と共同体の間で 1 対 1、ある
いは 2 対 1 などの割合で分割された(1)。 
 一般論で言えば、「城塞とその領域（castrum, curtis et districtus）」を購入すれば、当該領
域における司法権や全住民・土地に関する権利を手に入れることになる(2)。しかし、旧領主時
代にすでにひとつの城塞に関する権利が親族間で分割され、複数の領主によって分有されてい
ることも多かった。さらに農村共同体や住民の権利要求によって、領主権の範囲や強度は変化
する可能性があった。司法権の行使に関しては、城塞内部の強固な共同体組織の存在が阻害要
因となったが、城塞領域内の農民所有地の割合が高い場合や、住民がすでに城塞・城塞領域に
関するコントロール権の一部を獲得している場合も、やはり障害となり得た。領主にとっては
当然、権利関係が単純な自らの所有地がコンパクトに密集している方が、支配権行使の点から
望ましかったのである。実際、ある城塞に関する何らかの権利を獲得して領主（あるいは領主
の一人）になると、それに続いて同一城塞領域内で所有地を増やそうとする傾向が確認される。
こうした領主所有地の拡大は、農民所有地を犠牲にして進行していった。ネオ・シニョーリの
領地拡大の中心手段は金融業であり、直接に、あるいは代理人を介して行われた貸付行為は、
彼らが地域経済に入り込む第一段階であった。こうした現象が、比較的大きな城塞・城塞領域
では土地所有構造の破壊につながらなかったのに対し、小城塞では農民所有地を完全に消滅さ
せてしまったと思われる(3)。ちなみに稀ではあるが、ネオ・シニョーリが支配下の城塞領域内
に位置する土地を獲得する手段として、暴力に訴えることもあった(4)。したがって小城塞では、
最初から領域全体を入手できなくても、ネオ・シニョーリが経済力によって城塞を中心とする
広大な「領地」を自ら形成することが可能だったのである。 
 ネオ・シニョーリたちが所有地の集中と拡大を目指したのは、農村領域の中に一体化した「大
領地」を作りだし、その内部を細分化して短期契約（固定地代契約、あるい分益小作契約）に
よって農民に耕作させ、混合農作地とすることであり、その目的は土地の厳重な管理と高い収
益性を確保するためであった。そしてこれは、長期や永代で貸し出される土地から得られる収
入が、長期的な減少傾向にあったことと無縁ではない(5)。12 世紀末から 13 世紀初頭にかけて、
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土地所有構造の再編が実現した農村領域においては、伝統的に領主に対して義務化されていた
租税の支払いや奉仕義務が、徐々に穀物による固定地代にとって代わられていった。また大き
な城塞においては、それまでの個人的な租税支払いが、共同体としての負担に代えられるケー
スもあった。13 世紀末から 14 世紀初頭にかけては、長期貸与地が実質的に借地人の所有地と
変わらなくなり、特に人口が多く住民が武装可能な共同体では、領主が租税を徴収することは
ますます困難になっていった。これに伴い、土地の無期限貸与に基づく旧システムが克服され
ていく中で、大きな農村共同体では領主権限の縮小が見られたのに対し、小さな農村共同体で
は正反対の結果につながり、農民所有地の消滅・領主の側からの完全所有権の獲得に道を開く
こととなった(6)。 
 このような農村領域における都市民所有地の増大と集積、短期契約による耕作システムは当
然、14 世紀以降に急速に拡大した折半小作制、及び土地のポデーレ化との関係を想起させる(7)。
しかしジョルジの考察対象は 14 世紀初頭までであり、この時期にはまだ本来の「古典的折半
小作制」は確立されていないためか、彼は「短期小作」という用語しか用いていないし、「折半
小作制」との関係については何も述べていない。また領主と農民の関係に関しても、法制度上
の論述が中心で、いわゆる社会的結合関係についての考察は見られない。ただ以前はほとんど
社会経済史的な文脈でのみ扱われてきた折半小作制研究においても、14 世紀における短期小作
契約の増加と地主＝小作農関係の変化が農村共同体に与えた影響、都市の法令と折半小作制普
及の関係などを扱う研究が見られるようになっているため、ネオ・シニョリーアの'経済的側面
と折半小作制普及の関係や、ネオ・シニョーリ＝農村住民の関係と折半小作制の地主＝小作農
関係の相関性など、今後さらに議論されるべき点は多いように思われる。 
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(7) 第 3 章参照。 
 
 
 
20 
 
 第 2 章 シエナのマニャーティ 
 
 
2－1 シエナのマニャーティ 
 
 13 世紀後半、中部イタリアの多くの都市で、反マニャーティ（豪族）法と呼ばれる規定が成
立する。当時の実質的な貴族層であるマニャーティを、都市政治の中心から遠ざける法律で、
それまで積極的に市政において重要な役割を果たしてきた彼らが、その地位をポポロと呼ばれ
る中間層に明け渡した瞬間である。ただ、この「ポポロ」は、都市創成期の支配層「騎士」集
団（milites ）に対置される「ポポロ」ではない。13 世紀前半までの政治的対立は「騎士」対
「ポポロ」の形をとって表れるが、同世紀半ばにはすでに「騎士階級」の存在感は薄れ、ポポ
ロが主導権を握るとともに、ポポロの中の階層分化が顕在化する。13 世紀前半の初期の資産評
価システム導入時に、早くも「大きいポポロ」、「中位のポポロ」、「小さいポポロ」の区別があ
ったと言われる(1)。 
 この「大きい（magnati ）ポポロ」がマニャーティの母体であるが、1277 年の反マニャー
ティ法成立の時点で、ポポロ出身ながら最上層に登りつめた家系とともに、騎士出身ながら、
経済基盤を商・金融業に転換することによって、このマニャーティ集団に含まれることになっ
た家もある。そして以後は、マニャーティが都市の社会的最上層を占める。この時期の「マニ
ャーティ」が「貴族」と同義語とされる所以である。一方、反マニャーティ法成立を主導した
「中位のポポロ」が、これ以後は、政治的な支配層となる。また、この「中間層」は、反マニ
ャーティ法を制定することによって、政治の表舞台に出る際に、マニャーティをポポロから切
り離しつつ、自らを下位のポポロとも、はっきりと区別した。この中間層がいわゆる「ポポロ・
グラッソ」（上層ポポロ）であり、下位の（小さい）ポポロは「ポポロ・ミヌート」と呼ばれ、
13 世紀後半から 14 世紀前半の都市政治は、三者の力関係や、その駆け引きによって方向づけ
られる(2)。 
 伝統的には、当初は「貴族層」であるマニャーティと、それ以外のポポロ（ポポロ・グラッ
ソ、ポポロ・ミヌート）が激しく対立し（マニャーティ×ポポロ闘争）、マニャーティを都市政
治から排除した後は、「大ブルジョワ」にあたる中間層（ポポロ・グラッソ）に対して下位のポ
ポロ（中心は「庶民階級」ポポロ・ミヌート、場合によっては中・小ブルジョワを含む）がよ
り大きな政治的権利を要求し、両者の対立が激化する中で、毛織物加工業の下層労働者たちに
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よる 14 世紀末の反乱（フィレンツェ版「チョンピ一揆」、シエナ版「ブルーコの反乱」等）に
至る、という階級闘争的図式が力をもった。ただ、マニャーティ×ポポロ闘争において、マニ
ャーティ排除を貫徹したフィレンツェ・モデルに対し、14 世紀以降もマニャーティの存在が一
定の影響力を持ち続けるケースがある。こうした場合、いわゆるポポロ・グラッソ主導の政権
は、何らかの濾過装置を通して、マニャーティ、あるいはその一部を平和的に都市政治の中に
取り込むことに成功したと考えられる。現在、マニャーティ×ポポロ抗争は、この「排除」と
「統合」の両方の側面から、研究が進められるようになっている(3)。 
 シエナはまさに、後者のモデル、マニャーティが完全排除されなかった都市であり、それは
Ｗ．Ｍ．バウスキーが、都市の「中間層（中位の商人）」によって、約 70 年という異例の長期
安定政権が維持されたノーヴェ（九人委員会）体制（1287‐1355 年）の研究の中で、明らか
にした(４)。最高行政府の役職者（九人委員）になれないというマニャーティ排除規定はあって
も、ノーヴェ体制期を通じてマニャーティは財務局委員等の重要役職に就任し、政治的存在感
は決して薄れることはない。この体制は、マニャーティと中間層（ポポロ上層部、あるいはポ
ポロ・グラッソ）の妥協の上に成立し、両者は商業優先という、共通の利害・価値観で結ばれ
ていた。つまり、基本的には、マニャーティと上層ポポロの経済的基盤は共通である。とは言
え、反マニャーティ法制定時にはまだ、マニャーティと上層ポポロの資産額には、大きな隔た
りがあったと言われる(5)。そしてまた社会的・文化的にも、両者には明確な違いがあった。こ
の違いが、反マニャーティ法成立の動機であり、共通の経済基盤をもつ富裕層の中から、「マニ
ャーティ」という階層を剥離させねばならなかった原因でもある。ただ、この違いは客観的な
指標や数値で示されるものではない。課税基準額、騎士身分、あるいはその他の考えられる指
標はいずれも、あくまで参考に過ぎず、最終的には、反マニャーティ法において名指しで家名
が指定されるかどうかによって決まる。では、上層ポポロが、都市政治から排除しようとした
もの、都市の平和と安定にとって有害と見なした要素とは、一体何だったのだろうか。 
 この時期の北・中部イタリア諸都市には、上記のような「階級的」対立軸以外に、より大き
な枠組みをめぐる政治的対立軸があった。グエルフィ（教皇党）対ギベッリーニ（皇帝党）の
争いである。歴代神聖ローマ皇帝は、12 世紀のフリードリヒ 1 世（赤髭皇帝）、13 世紀前半の
フリードリヒ（フェデリーコ）2 世をはじめとして、イタリアを含む帝国の復活・再建を目指
し、北・中部イタリア諸都市に対する支配権の確立を試みた。しかし、フリードリヒ 1 世の数
次にわたるイタリア遠征は、北部イタリア諸都市の抵抗によって、失敗に終わる。また、その
孫で、母方からノルマン朝シチリア王国を継承したフリードリヒ 2 世は、パレルモの宮廷を中
22 
 
心に南イタリアを中央集権的王国にまとめ上げ、北・中部イタリアをも包括する大帝国の復活
に近づいた。しかし、南北から挟撃されることに危機感を抱いたローマ教皇が、皇帝に対抗す
る北・中部諸都市を支援したために、結局、フリードリヒ 2 世も 1250 年、失意のうちに世を
去る。その後、ローマ教皇は、フランス王弟シャルル・ダンジューを南イタリアに遠征させ、
フリードリヒ 2 世の息子からシチリア王国を奪い、シャルルをシチリア王とした。13 世紀には、
皇帝のイタリア政策を支持するギベッリーニ（皇帝党）と、それに抵抗し教皇・フランス王家
の側に付くグエルフィ（教皇党）の争いが激化し、都市同士、あるいは都市内部の戦争や内乱
が頻発した。 
 トスカーナにおいては、特に 13 世紀前半のフリードリヒ 2 世在位時に、両勢力の争いが苛
烈を極めた(6)。その中心には、グエルフィの盟主フィレンツェと、他のギベッリーニ諸都市の
争いがあった。しかも、この時期には、都市の広域支配圏はまだ確立されておらず、各地に残
る封建領主も交えて、両者の対立の構図は複雑さを増した。また、各都市内部でも両勢力の主
導権争いにおいて、政権転覆、亡命・追放騒ぎが繰り返された。この騒乱の主役が、マニャー
ティであった。2 つの対立軸が絡み合った政治的な不安定状態は、フィレンツェとシエナの同
盟によって、一応の決着を見ることになる。1270 年代以降、シエナはフィレンツェとの協調路
線をとる。この方針を主導したのが、マニャーティから政権を奪取した上層ポポロであった。
彼らは、都市騒乱の扇動者マニャーティを排除し、教皇庁、フランス、シチリアとの関係を修
復しようとした。それまで教皇庁との取引を足掛かりに、イングランドやフランスでの活動に
よって発展を遂げてきたシエナの商・金融業にとって、ギベッリーニの立場に立つ代償は大き
すぎた。教皇の破門と、その結果として各地で起きたシエナ商人への支払い拒否の影響は甚大
で、この時期、多くの有力マニャーティがグエルフィに転向している(7)。こうしたマニャーテ
ィとポポロの抗争を、当時の混乱・無秩序の象徴ではなく、むしろ内外の情勢変化に応じた新
秩序模索の表れと位置付けるのが「ネオ・シニョリーア理論」であり、本論が目指すのは、こ
の理論に基づいたシエナ・モデルの確立、及びその重要性の主張である。 
 ではこのマニャーティ家系には、具体的にどのような家が含まれたのか、またそれらの都市
政府との関係はどのようなものだったのだろうか。以下ではＡ．カルニアーニとＲ．ムッチャ
レッリの研究に基づいて、サリンベーニ家とトロメーイ家の事例を紹介する。 
 
 
2－2 サリンベーニとトロメーイ 
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 サリンベーニ家とトロメーイ家は、ともにシエナのマニャーティを代表する家系である。13
世紀から 14 世紀における都市政治の主役であったはずの彼らは、しかしながら、家族に関す
る書物、覚え書き、商業活動の帳簿などをほとんど残さなかった。そのため、こうしたいわゆ
る貴族家系やその経済基盤に関する専門研究は困難であると考えられてきたが、シエナ大学の
Ｇ．ピッチンニの指導の下、二人の研究者が学位論文としてまとめた両家のプロソポグラフィ
ッシュ研究は、都市の政治・政治文化における共通の問題意識に基づき、並行して進められた
点で、多くの興味深い示唆に富むものとなっている(1)。とりわけ両者の比較によって、マニャ
ーティという集団の政治的立場や社会的役割についての理解が深まった。両者の研究は、1277
年の反マニャーティ法の制定に着目し、これに対して当のマニャーティ自身がどう反応したか
という問題意識を共有し、この法令が有効であった時期の（ほぼ九人委員会体制期と一致する）、
両家の都市コムーネとの関係を論じた上で、反マニャーティ法を、都市政治における分水嶺と
位置づけている。そのため、再び当時の政治・社会情勢を確認する必要がある。 
 13 世紀初頭には、有力家系はすでにシエナとその周辺における商業活動によって富を蓄え、
都市内部に豪奢な館を建設し、家門の団結とその権勢の象徴としていた。豊富な資金を手に、
こうした大商人たちはローマへ向かう。シエナはローマに近い。教皇庁の税徴収、各地から送
られる通貨の両替を請け負って、やがては教皇庁そのものに資金を融通する役割を担うように
なり、「教皇の銀行家」と呼ばれるようになる。その典型的な例が、ボンシニョーリ銀行（商会）
である(2)。当時の教皇庁財政におけるこの銀行の重要性には及ばないものの、サリンベーニ家
やトロメーイ家の商会も、やはり教皇庁との密接な関係を築くことに成功していた。当時「教
皇の銀行家」となることは、その活動範囲が全ヨーロッパに及ぶことを意味していた。ここで
問題となるのが、この時期の皇帝と教皇の確執である。特に 1260 年のモンタペルティ戦争を
めぐるシエナとフィレンツェの動向は、フィレンツェが親教皇派（グエルフィ）、シエナが親皇
帝派（ギベッリーニ）として行動しただけに、シエナ商人とフィレンツェ商人の、教皇庁との
関係に大きな影響を及ぼしたと考えられる(3)。 
 モンタペルティ戦争当時のシエナは、ギベッリーニであった。これは 1240 年頃から約 20 年
間、市政の主導権を握った親皇帝派ポポロ政権（二十四人委員会）の方針であった。ただ、イ
デオロギー的な立場というよりも、トスカーナ地方の覇権争いをめぐる政治的駆け引きの面が
強く、勢力を強めつつあるフィレンツェに対抗する手段として、皇帝側についたと考えられる。
つまり、フィレンツェがグエルフィだったから、必然的にギベッリーニになったとも言える。
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この戦略によってモンタペルティ戦争に勝利し、一時的にフィレンツェの勢力伸長をくい止め
たものの、10 年後には事態は一変し、劣勢が決定的となった 1270 年代以降は、フィレンツェ
と同盟し教皇側につくことになる。 
 1262 年に教皇はシエナに対する破門を宣告し、各地でシエナ商人に対する支払い拒否をはじ
めとする業務妨害が始まった。ボンシニョーリ銀行だけは別格の扱いを受けてこうした措置か
ら除外されたが、それ以外のシエナ有力商人たちは、たいへんな危険と困難に直面する。しか
し都市政府の方針は強硬で、破門をものともせず、むしろローマをはじめ各地からシエナ商人
を引き揚げさせることを考えていた。こうした中、サリンべヌッチョ・サリンベーニを中心に、
レナルディーニ、トロメーイ、マラヴォルティなど、追いつめられた有力商人たちは、政権の
座にあった二十四人委員会のメンバー、バロッチーノ・ベンチベンネを殺害し、都市外へ亡命
した。彼らの館は都市民によって襲撃され、財産も没収されたものの、この「功績」により、
翌年彼らは破門から除外された。またこの亡命の裏で、教皇はグエルフィ勝利の暁には、彼ら
に対し破壊された館をはじめとする経済的損失の補償を行うと約束し、後に実行された。しか
しながら、この後、多くの有力商人は国際的な取引から撤退し、シエナとその領域内で商・金
融業を営むようになる(4)。 
 一方、サリンベーニ、トロメーイなどの有力商人たちが亡命した際、都市政府は先述のよう
な報復措置をとりながら、和解も試みていた。財政面や外交・軍事の分野で、彼らの存在は欠
かせないものであった。そのため 1267 年には帰国が許されたが、彼らは都市のいかなる軍事
組織にも参加できないことになった。これは亡命グエルフィの帰国を警戒するギベッリーニ政
府の方針ではあったが、反マニャーティ規定が成立する 10 年前に、すでにその兆候が現れて
いたことがわかる。この頃から、彼ら有力都市民の政治的野心と経済的・軍事的な力が、コム
ーネ政治に対する明らかな脅威として都市民の目に映るようになってきていた(5)。 
 実際、こうした野心を公の場で明らかにした有力都市民がいる。1260 年のモンタペルティ戦
争開戦前に、必要な戦費の調達をめぐって議論が紛糾していた都市の評議会において、サリン
ベーネ・サリンベーニが立ち上がり、巨額の資金提供を申し出た。サリンベーニ家の専門研究
に携わったＡ．カルニアーニは、この行為を、彼がさらに強い政治的権力を目指すという「宣
言」をしたと受けとめている。 
「…サリンベーニが、シエナの政治の舞台に荒々しく登場するのは、1260 年のこの時点におい
てである。これまでに我々は、他のシエナの商会と共に、サリンベーニがヨーロッパの市場に
おいて活動するのを見てきた。たしかに勢力があり、隆盛を極めた国際的な銀行であった。だ
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が、ボンシニョーリやトロメーイとそれほど立場が異なっていたわけではない。しかし今、サ
リンベーネ・サリンベーニは評議会で立ち上がり、118,000 フィオリーニをコムーネに提供す
る。共和国の注目は、彼の一身に注がれる。彼のおかげでシエナの命運は劇的に転換し、モン
タペルティの戦は勝利されるのだ。」(6) 
 おそらくサリンベーニ家は数あるマニャーティ家系の中でもその頂点に立つ勢力を誇ったと
思われるが、関連する現存史料は極めて少ない。彼らが 13～14 世紀の都市政治の舞台で主役
級の役割を果たしながら、都市の領主となるというその野望がかなえられることなく、結局は
15 世紀の初頭にシエナから追放されてしまったという結末にもよるのだろう。この家の起源を
12 世紀以前にさかのぼることは難しく、1186 年に皇帝権の代理人としてシエナに存在したこ
とが確認されるシロ・サリンベーネ・ダ・パヴィーアとのつながりも不確かなものである。し
かしいずれにせよ、13 世紀前半にはトロメーイやボンシニョーリと同じように、都市政治に関
わりつつ、国際的金融業に従事して都市内、及び周辺領域に資産を増やし、1260 年の議会にお
ける権力獲得に向けた「宣言」の後、その野望に沿った戦略を展開する(7)。 
 1268 年、ノット・サリンベーニは、シャルル・ダンジューによって、シエナ南方のサン・ク
イリコとオルジャにおける代官に任命された。この頃、つまり 1260 年代から 1300 年代半ばま
では、サリンベーニは有力グエルフィとなる。ただしノットの場合、ピエトロ・トロメーイと
ともにシエナの教皇党を創設した人物ではあるが、教皇に忠実だったというよりもむしろ、君
主であるシャルルに共感し、彼に忠誠を誓ったと言った方がよさそうである。実際、彼はシャ
ルルの南イタリア遠征に従軍し、戦闘にも参加している。サリンベーニのみならず、「マニャー
ティ」と規定された当時のシエナの有力商人たちは、たいていの場合、騎士叙任を受けていた。
また彼らが赴いた南イタリアでは、宮廷文化が根づいていたため、新しい市場として与えられ
た南イタリアで活動する際に、こうした風土から影響を受けたことも十分考えられる(8)。 
 シャルルの授封をきっかけに、農村領域における足掛かりを得たサリンベーニ家は、シエナ
南方オルチャ渓谷一帯に領地の集積を開始する。ここは都市コムーネからすれば、南東の封建
貴族アルドブランデスキの支配圏との緩衝地帯であった。こうした境界地域における城塞領主
権は、当時都市コムーネから有力マニャーティに積極的に譲渡された。当時の境界は防衛すべ
きものであると同時に、攻撃の拠点となるべきものでもあり、マニャーティの「好戦的気質」
がいかんなく発揮されるはずであった。また、膨大な戦費の調達に苦しむ都市政府には、領主
権を切り売りするしか方策がなかったとも言える。サリンベーニがモンタペルティ戦争に際し
て提供した資金も、あくまで都市コムーネに対して貸し付けたものである。貸付には担保がな
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ければならない。それが農村領域の領地・領主権であった。こうして「ネオ・シニョーリ」サ
リンベーニが誕生する。都市コムーネにとって誤算だったのは、サリンベーニの野心とその実
行力である。城塞住民と主従関係を結ぶことで、彼らは 1 世紀足らずの間にオルチャを中心と
して「サリンベーニ領」とも呼ぶべき支配圏を確立した。都市コムーネは皮肉なことに「アル
ドブランデスキよりも近くにアルドブランデスキよりも恐るべき」存在を抱え込んでしまった
のである(9)。「オルチャの領主」となったサリンベーニはその後、「シエナの領主」を目指すこ
ととなる。1355 年のノーヴェ体制崩壊によって反マニャーティ規定は意味をなさなくなり、公
然と権力への挑戦を開始すべき時が訪れたのである。しかしながら、結果は彼らの敗北に終わ
った。カルニアーニによれば、農村部はサリンベーニの「得意分野」である一方、都市政治に
おいては、その強みが十分に発揮されなかった(10)。もしもサリンベーニの悲願が達成されてい
れば、シエナにシニョリーア（君主制）が成立していたことになる。このようにネオ・シニョ
ーリが本来の「（農村）領主」に近づいたケースは、しかしながら実質的にサリンベーニに限ら
れる。ボンシニョーリのように、遠方の領地に引きこもり都市政治から距離を置くようになっ
たケースと併せて少数派である。  
 実際は多くのマニャーティが都市の支配層の中に同化し、農村部におけるネオ・シニョーリ
の存在感は徐々に薄れていった。その典型例がトロメーイ家である。14 世紀にトロメーイ家は
サリンベーニ家の宿敵となる。両者の抗争はまさに「サリンベーニ×トロメーイ戦争」であり、
それぞれの領地から両家に加勢する援軍が押し寄せ、都市政府には打つ手がなく、フィレンツ
ェに調停が依頼されるほどであった。両家は反マニャーティ規定に対する反応という点でも正
反対の態度をとった。農村領域に一大支配圏を築いたサリンベーニに対し、トロメーイの戦略
はどのようなものであったのだろうか。 
 トロメーイ家の専門研究を行ったＲ．ムッチャレッリによれば、同家も農村領域に広大な領
地をもち、ある程度はまとまった形になっているとしても、それは比較的広範囲に広がり、あ
る特定地域に都市政府の権威を排除した支配圏を確立するような意図はまったく感じられない
という(11)。この家の出自も伝説に彩られ、トロメーイの名前はエジプトのプトレマイオス朝に
由来するという説さえある。その真偽はともかく、都市において古い名門の家系であることは
間違いない。やはり 13 世紀前半に国際商人として活躍し、同世紀半ばから都市や周辺領域に
所有地を増やし、ネオ・シニョーリとなる。しかし彼らの関心は、少なくとも政治に関して、
サリンベーニとは対照的に、農村領域に集中することはなかった。まず彼らは反マニャーティ
規定下でも精力的に都市の役職に就き、他都市のポデスタとして各地に赴いた。彼らの軸足は
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常に都市政治に置かれ、長い年月をかけて都市の政治組織の「神経系統」に静かに深く入り込
むことに成功した。さらに、彼らはその商業活動の初期段階より、周辺領域の修道院をはじめ
とする聖職機関との関係が密接で、多くの若者を聖職者として送り込み、中には修道院長・施
療院長の地位に登りつめる者も出るようになった。同時に修道院や聖職機関に対する財産の遺
贈もさかんに行っている。これも、聖職機関との関係が希薄で財産遺贈もほとんど行っていな
いサリンベーニ家と対照的である(12)。 
 宗教機関と密接な関わりを持ち、ポデスタ文化圏とも言うべき周辺諸都市間の行政・司法シ
ステム上のネットワークにおいて重要な役割を果たすなど、社会の最上層として上層・下層ポ
ポロとは一線を画す存在ながら、こうした方面に発揮されるマニャーティの「貴族性」、名誉を
重んじる独特の文化は、当時の政治的支配層にとって、最優先の懸案事項ではなかった。つま
り、トロメーイの選んだ道は、都市政府の示した「行動規範」に逆らうことなく、むしろ積極
的にそれを受け入れ、都市政治における存在感を保ち続けるというものであった。彼らを排除
しようとした都市の支配層（上層ポポロ）と敵対するのではなく、可能な範囲で価値観を共有
しようとする中で、家門の結束は徐々に失われていった。マニャーティとして規定された時の、
そのアイデンティティーの喪失と引き換えに、都市政治において生き残ることができたのだ。
上層ポポロからすれば「排除と統合」政策が功を奏したことになる。こうした例はむしろ多く、
例えば同じくムッチャレッリが扱ったピッコロ―ミニ家も同様の戦略をとっている。このよう
な場合、ネオ・シニョリーアは一定の期間を経て、平和裏に都市コムーネの完全な支配圏に取
りこまれる。 
 
 
2－3 14 世紀のマニャーティ 
 
 1355 年 3 月 25 日、約 70 年にわたってシエナ政治の舵取りにあたったノーヴェ体制は崩壊
した。これは動乱の時代の幕開けであり、史料状況により、これ以降（14 世紀後半）の実証研
究は進んでいない。ただ、年代記史料等に基づく先行研究を頼りに、14 世紀半ばのおおまかな
政治・社会情勢を確認しておきたい(1)。「ノーヴェ（九人委員会）」体制はいわゆる「ポポロ寡
頭制」と位置づけられるものであり、執政府のメンバー（九人委員）となった者たちが自らを
「中位の商人」と規定していたことが明らかにされている。ただ「中位の商人」とは具体的に
どのような層を指すのかと言えば、その言葉から受ける印象とは異なり、経済的・社会的な都
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市の最上層たるマニャーティに次ぐ富裕層であったこともまた、すでに明らかとなっている。
実際、ケルビーニは彼らがいわゆる「ポポロ・グラッソ」、あるいは近代以降では「大ブルジョ
ワ」と呼ばれる層にあたると指摘している(2)。 
 このノーヴェ体制を転覆させたのは、マニャーティと「ポポロ（ここでは当然大ブルジョワ
（＝上層ポポロ）を除く）」であったとされ、実際に反乱に加わった者が正確にわかっているわ
けではないが、特定の反乱の集団というよりは、ノーヴェ対反ノーヴェの勢力争いという性格
が強かった(3)。「ポポロ寡頭制」たるノーヴェ体制下で最高行政府の役職に就くことができたの
は、商業を営み裕福でありながら、「共和国」を標榜する都市政治の伝統にとって有害な要素を
もたない一握りの経済エリートであった。この意味で「有害」極まりないマニャーティが排除
されたことは当然としても、公証人・裁判官、医者も含めて商人以外のあらゆる職業が政権か
ら遠ざけられ、同職組合（アルテ）もまた、政治的な発言権を与えられていなかった。ノーヴ
ェ体制の特徴のひとつはこの排他性にあり、マニャーティという層を都市政治から排除してこ
うした家をポポロ階層から締め出しつつ、同時に自分たち（ポポロ・グラッソ）を、より下層
のポポロ（ポポロ・ミヌート）からも切り離した。こうして「ポポロ対マニャーティ」という
図式におけるポポロの一体性は、内側から損なわれる。13 世紀以降、反マニャーティ法の成立
と「大ブルジョワ商人階級」政権の樹立によって、コムーネ創成期には貴族（milites）に対置
されていた「ポポロ層」内部の階層分化が進み、これに基づいて都市政治の枠組みが固定され
つつあった。これに対する異議申し立てが、体制への反乱・政権崩壊へとつながっていく。14
世紀後半、シエナはあらたな社会的再編期に入り、反乱と体制転覆の繰り返しの中、諸勢力の
淘汰を通じて 15 世紀に主導権を握ることとなる支配層が形成されていく。15 世紀以降、マニ
ャーティは「ジェンティルオーミニ（貴族）」と呼ばれるようになるが、その多くは没落し、都
市の最有力層はむしろ、かつてノーヴェ体制を担った層「ノヴェスキ」が占めることとなる(4)。 
 こうした社会変動の重要な分岐点の内、初期において「分水嶺」たる重要性をもったのは 13
世紀後半の「反マニャーティ法」の成立である。これは当時のポポロの一角を占めた有力商人
家系の中から、明らかに他のポポロとは異なる生活様式・政治文化をもつものが現れ始めたこ
とに端を発する。こうした家門（サリンベーニ、トロメーイ、ピッコロ―ミニ等）は反マニャ
ーティ法によって社会階層として認定され、それまでの貴族にとって代わり、今度は彼らが「ポ
ポロ」と対立する存在となる。しかしこの「マニャーティ」がそれ以前の社会構造における「貴
族」と決定的に異なるのは、まとまった社会的な階層を形成することがなく、政治的な組織を
通じて発言権を確保しようとはしなかったという点である。つまり、都市政治において、集団
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として積極的な役割を果たそうとしなかった。さらに言えば、共通の利害によって結ばれた集
団ではなく、むしろ互いに私的な闘争を繰り広げていた。マニャーティはしたがって、政治的
に非公式な呼び名であり、マニャーティが一つの階層としての自覚をもったり、それを喧伝し
たりしたことはない。彼らはむしろ、他の都市民（ポポロ）たちによって「マニャーティ」と
定義されたのであり、それはマニャーティたちが農村領主との類似性を感じさせる生活様式に
よって、都市の伝統に対する脅威と映ったからに他ならない。そして、彼らは実際に「貴族」
と呼ばれるようになるのである(5)。 
 他方、シエナの反マニャーティ規定の特徴は、政権に就いた「中位の商人」がこうした最有
力層を都市政治から完全排除せず、むしろその力を利用し、持ちつ持たれつの関係で政治的安
定を作り出した点にある。これはノーヴェ体制がシエナ史上もっとも明確に商人と政治権力の
結びつきを打ち出した体制であり、その成立期が、国際的な規模での商・金融業の最盛期と一
致することに由来する(6)。商業優先の政策によって恩恵を受けたのは、当然ポポロ・グラッソ
とマニャーティであり、ポポロ・グラッソは自らを利する一方、間接的にはマニャーティの経
済力増強に手を貸すこととなった。両者の経済的利害の一致が、政治的意識や生活文化におけ
る決定的な差異よりも優先されることによって、長期安定政権が実現するが、両者の間の溝が
いよいよ埋めがたいものとなった時、体制崩壊に至るのは必然の流れであった。ノーヴェ体制
を崩壊させた反乱は、本来反目し合って決して団結することのないマニャーティが、ただ一度、
共通の目的、つまりノーヴェ（ポポロ・グラッソ）打倒のために立ち上がった機会であり、そ
の目的のために下位のポポロと手を結ぶことも厭わなかった。しかし体制崩壊直後にその一体
性は失われ、中小ブルジョワや職人層との同盟関係も持続するものではなかった(7)。 
 ところで、1355 年のノーヴェ体制崩壊から 1368 年 8 月まで、争乱期の都市において、重要
事件の背後に常に、ある人物の姿があった。サリンベーニ家のジョヴァンニ・ダニョリーノ・
ボットーネである。多くの年代記においてサリンベーニ家のイメージを代表しているのがこの
ジョヴァンニだろう。野心家で皇帝カール 4 世の腹心。絶大な権力を誇り、常に家門間の憎悪
を掻き立て、争乱を引き起こしていた(4)。1355 年と言えば、すでにサリンベーニ家はシエナ南
方に一大勢力圏を形成し、農村領域における「領主」となっていた(5)。約 1 世紀にわたるサリ
ンベーニ家の都市政治における挑戦において、その絶頂期に家門の中でも抜きんでた権力を保
持し、個人としては「シエナの領主」にもっとも近づいた人物だった(8)。 
 ジョヴァンニが最初に史料において注意を引くのは、ノーヴェ体制下の 1345 年、所はオル
ヴィエートである。この時、ジョヴァンニは父、アニョリーノ・ボットーネの代理として、短
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期間ではあるがオルヴィエートのカピターノ・デル・ポポロを務めている。モナルデスキのシ
ニョリーア政下にあったオルヴィエートの評議会は、都市の騒乱の調停のため、シエナ人カピ
ターノ・デル・ポポロを招く決定を行った。それがアニョリーノ・ボットーネであり、彼を招
聘したのは友人のレオナルド・ディ・ラヌッチョ・デル・メッセル・シモーネとペトルッチョ・
コンテであった。特にレオナルドは、アニョリーノと姻戚関係にあったと言う。アニョリーノ、
ジョヴァンニ親子がオルヴィエートにの政治に干渉したのは、レオナルドに加勢するためであ
ったが、年代記はそれを彼らが「ギベッリーニ党についた」と記している(9)。カルニアーニは、
これをサリンベーニ家の政治戦略の転換点と指摘している。つまり、ジョヴァンニ・ダニョリ
ーノ・ボットーネにとってオルヴィエート滞在は、彼の紛れもない親皇帝路線の公式な開始時
点なのである。これは当然、グエルフィ路線を核とするノーヴェ体制に反旗を翻すことを意味
し、ポポロ・グラッソが主導する都市政治における行動規範の受け入れを拒むという意思表示
である。ただ、ノーヴェ体制の排他性に対する不満はすでに頂点に達し、経済状況の悪化や疫
病・飢饉により、深刻な危機に陥っていたものの、有力マニャーティ間の抗争は収まる気配が
なく、マニャーティとポポロ・ミヌートの団結の難しさなどによって、体制崩壊には、なお 10
年の歳月が必要だった。決定的だったのは、皇帝カール 4 世の来伊である(10)。 
 戴冠式のためイタリアにやって来たカール 4 世は、自らの意向とは別に、ギベッリーニの諸
勢力から解放者として歓迎された。ノーヴェも内政上の問題を自覚し、ピサに滞在中の皇帝に
使節を送った。その中にはもちろん、皇帝の信頼の厚いジョヴァンニの姿があった。そして 1355
年 3 月 23 日、皇帝はシエナに到着し、サリンベーニ邸に迎えられた。そのとき突然、反乱の
声があがったのである。「皇帝万歳！ノーヴェに死を！」の第一声はピッコロ―ミニ家の者が発
したという。他のマニャーティも追随し、ポポロ・ミヌートも武装して従った。25 日にかけて
都市内の緊張が高まる中、ノーヴェは総辞職を余儀なくされた。体制崩壊の瞬間である(11)。こ
の後、カール 4 世はマニャーティとポポロ・ミヌートによる特別委員会が任命されると、弟の
ニッコロを代官としてシエナに残し、ローマに向かった。そして 4 月に再びシエナに戻り、ド
ディチ（十二人委員会）政権が誕生する。同時に多くの者に授封や騎士身分の授与を行った。
ジョヴァンニ自身も、ティンティンナーノ、リーパ、バーニョ・ヴィニョーニ、モンテローニ
の城塞について、付随する領土とその裁判権、さらにはその世襲相続権を承認されている。オ
ルチャ一帯における家門の存在が、皇帝の権威によって公式に承認され、その世襲相続が認め
られることにより、サリンベーニの農村領域におけるシニョリーア志向はますます強まった(12)。 
 同年 5 月 8 日、皇帝はシエナを出発し、26 日には弟の代官も権利を放棄してシエナを後にし
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た。都市内の混乱は続くが、この間の事実関係を確認するのは、現段階では不可能である。た
だひとつ言えることは、「暴動は常に皇帝党によって起こされ、その先頭にはジョヴァンニ・ダ
ニョリーノ・ボットーネがいた」ということである(11)。彼は 1356 年にはグロッセートを服従
させ、1358 年にはシエナのカピターノとしてキウージを占領。1359 年から 1360 年にかけて
は、モンテプルチャーノの制圧に従事した。都市の領域拡大におけるこうした軍事的功績によ
り、その権力は絶頂期を迎え、他の勢力には大きな脅威ととらえられた。1362 年には、彼は十
二人委員会解任を謀ったとして 5 年間の追放を言い渡されるが、1 年もたたない内に国庫窮乏
のため、3,000 フィオリーニの支払いによって召還された(13)。1364 年にはモンテプルチャーノ
を奪取してその領主となる(14)。こうして農村領域において他勢力を圧倒する一方、都市政治に
おいては絶対的な権力を握るに至らず、ドディチ政権内部はサリンベーニ派（「グラッセッリ」）
とトロメーイ派（「カネスキ」）に分裂していた。そんな中、1368 年に皇帝カール 4 世が再び
来意。新たな騒乱の呼び水にならないはずがなかった(15)。 
 同年 6 月、シエナが皇帝滞在中のフィレンツェに送った使節団の中には、やはりジョヴァン
ニの姿があった。彼の、あるいはサリンベーニ家の悲願が達成されるのも時間の問題かと思わ
れた。ところが、悲劇が待ち受けていた。そして彼の悲願もあっけない幕切れを迎える。8 月
2 日、300 人の騎士を従え、ロッカ・ドルチャに向かう途上、ジョヴァンニの乗っていた馬が
どういうわけが暴れだし、彼を振り落とした。富と権力の絶頂にあったジョヴァンニ・ダニョ
リーノ・ボットーネは、そのまま意識を取り戻すことなく、永遠の眠りについたのである(16)。 
 実は、サリンベーニ家の挑戦はここで終わったわけではない。この後もさらに市政の混乱、
社会再編が続いていく。重要なのは、14 世紀を通じてマニャーティは都市政治の重要なファク
ターであり続けるという点である。シエナのマニャーティ×ポポロ闘争は、両者の生存競争的
性格を帯びてはいない。シニョリーア（ここでは君主制）に対置されるポポロ寡頭制の枠組み
の中で、マニャーティを都市政治における周縁的存在ととらえるべきではない理由がここにあ
る。むしろ、広域行政において彼らの存在は必要不可欠であった。 
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 第 3 章 13～14 世紀シエナの折半小作制とマニャーティ 
 
 
3－1 折半小作制とは何か 
 
 13～14 世紀にトスカーナ、とりわけシエナやフィレンツェの都市近郊部で急速な広がりを見
せたと言われる折半小作制(mezzadria)とは、いったいどのようなシステムだったのか。イタリ
ア統一時の農業調査（19 世紀半ば）において、南部のラティフンディウム、北部の大農場シス
テムと並んで、中部イタリアにおいて支配的と報告された折半小作制は、20 世紀前半に至るま
で、途絶えることなく、トスカーナの農村風景を決定づけていた(1)。 
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 近代以降の折半小作制の起源として、中世後期のこのシステムに注目する傾向はとりわけ農
業経済史において顕著で、また中世後期トスカーナ研究の一大潮流である農村社会史において
も引き継がれている。1970 年代以降に隆盛を極め、多くの成果を生み出したこの分野では、特
に 13 世紀～14 世紀に都市が編纂した課税のための資産評価台帳に基づき、公証人文書、また
商人の覚書等の私的文書も網羅的に取り込み、さらに当時の文学作品や絵画作品における描写
までも利用して、家族形態をはじめとする当時の農村社会の実態を鮮やかに描き出すことに成
功した。こうした研究によって、当時農村部における都市民の所有地が飛躍的に増大したこと、
同時にこの都市民所有地において、折半小作契約が増加したことが明らかにされた(2)。とりわ
け、この現象が早期に顕著となったのがシエナであるとされ、これが 13 世紀におけるシエナ
金融業の全ヨーロッパ規模での発展と同世紀末における急速な衰退という現象との関わりで論
じられてきた。ただ多くの場合、13～15 世紀という長期にわたる社会的変化を扱い、都市内部
の目まぐるしい政治・社会変動とは切り離された問題としてとらえられがちである。 
シエナはトスカーナの中でも、とりわけ折半小作制が早期に（13 世紀前半以降）発展し、都
市近郊を中心に急速な広がりを見せた地域として知られる。実は近代以降と異なり、農村部に
おいて農業システム上の顕著な一形態であったことはたしかだとしても、面積などの観点から
すれば、まだ圧倒的だったというわけではない。しかし、生産効率の点で農民自有地や永代小
作地等を明らかに上回っていたということを示したのが、先述の資産評価台帳等に基づく社会
史家たちによる研究である。つまり、都市民が所有し折半小作制が行われた土地が、相対的に
資産としての価値が高かったということが証明されたのである(3)。こうした土地では、もとも
と断片的だった農地が集約され、市場価値の高い作物（ブドウ、オリーブ）を含めた混合農作
が行われるようになり、場合によっては小屋や家屋などの施設も整えられていた。このような
まとまりのある農地のことを「ポデーレ」と呼ぶ。この時期の折半小作制は土地のポデーレ化
とともに進行し、その中心となったのが資本力のある都市民地主、とりわけ都市の支配層であ
った。この支配層の中にマニャーティも含まれており、それゆえ、本論で折半小作制を取り上
げるのである。 
さて、筆者の理解では、現在主流の農村社会史において扱われる折半小作制は、このポデー
レ化、あるいは都市民の資産としての農地（ポデーレ）を参照枠とし、地代形態としての側面
はほとんど取り上げられない。当然のことながら、これには研究視角と史料状況が深く関わっ
ている。シエナの都市とコンタード、つまり領域全域をカバーする資産評価台帳（所有財産表）
は 14 世紀初頭のものが残っており、そこから基本的に都市内、及び農村部における所有地と
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資産価値に関する情報が得られる。また現存する折半小作契約書は 14 世紀以降に急速に増加
するが、1200 年代のものは相対的に少ない。したがって、地代形態の一大転換期である 13 世
紀には、数量分析的な実証研究が困難であり、ポデーレ化や耕作形態の変化のような 14 世紀
～15 世紀にかけて優勢となる傾向に重点を置く結果となっている。 
しかしこのようなポデーレ化に重きをおいて折半小作制という分析概念を用いる潮流に対
し、より広く折半小作制をとらえる立場もある。それは、いわゆる「農業資本」の負担割合に
注目した研究で、そこでは地主側が種子や労働用の家畜、またはその購入費（全額、半分、あ
るいは一部）を負担するという点が重視される (4)。このようなより広く折半小作制を捉える立
場は 13 世紀の研究には有利であろう。何らかの形で行われた地主側、つまり都市民側の積極
的な農村への投資を、折半小作制という名の下にまとめてとらえることができるからである。
よって本論では、このより広い意味で折半小作制を用いる立場に従って、以下、議論を展開す
ることにしたい。 
 
 
3－2 折半小作制研究史上の問題点 
 
ところで、折半小作制における地主＝小作農関係を論じる場合、必ず突き当たるのが、両者
の関係が「近代的」なものか「封建的」なものかという議論である。経済的・社会的立場はと
もかく、法的には平等な二者が契約関係で結ばれ、共同で事業に当たるという側面を強調する
研究者は、地主＝小作農関係を「soci（パートナー、共同経営者）」ととらえ、折半小作制に「プ
ロト・資本主義的」性格を見出した。一方、契約書の中に労働に関する規定が増加し、小作農
が契約の対象農地以外では働けなくなったり、作物を地主側から指定され、場合によっては追
加条項によって、作物の折半以外の負担を強いられるようになったりする現象に注目する研究
者は、旧領主から解放された農民が、折半小作制によって再び土地に縛られていく過程と見な
し、地主＝小作農関係に封建的領主＝農民（農奴）関係から連続する共通の特徴を指摘した(1)。  
では、この両極端な理解は、どこに由来するのであろうか。トスカーナの折半小作制とその
地主＝小作農関係を、最初期から中世後期にかけての展開を中心に論じたＩ．インベルチャド
ーリは、紀元 1000 年以前の修道院領の農民によるという次の文言をひいて、「折半小作制は一
対の牛から始まる」と述べている(2)。彼の刊行した折半小作契約の 1 例目は、まさに 821 年の
サンタ・アミアータ修道院（シエナ）の文書である(3)。 
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「Si mihi bobes dederitis, faciamus vobis angariam ad medium」 
この農民は、牛が与えられれば、それによる労働から得られる利益は折半すると言っている。
こうした条項が含まれる文書こそ、農民が土地を提供されてそこで働き、その地代を地主に収
めるという単純な貸借関係以外の、地主と小作農による「共同出資」的性格が認められること
から、後の折半小作制のプロトタイプとされる。しかし実際、上記の文言を日本語でどう訳す
か考える時点ですでに、その解釈が大きな問題となる。 
「もし労役・運搬用の牛を提供してくださるなら、作物の半分を差し上げます」 
「そちらが必要な設備を整えるなら、利益は折半する」 
どちらも先の農民によるという言葉を訳したものだが、両者からそれぞれ導き出されるイメ
ージは、大きく異なるのではないだろうか。このイメージの差が、折半小作制をめぐる極端な
解釈の違いにも投影されている。 
中世後期の折半小作制の地主＝小作農関係をめぐる議論は、折半小作制に「近代的」、プロ
ト資本主義的性格をどの程度まで認めるかによって、その枠組みが規定されていると言ってよ
い。言い換えれば、どこまで荘園制経済からの脱却に成功しているか、ということでもある。
とりわけトスカーナの折半小作制は、フィレンツェをはじめとする都市コムーネが、毛織物工
業と国際的金融業の発展によって、未曽有の繁栄を誇った時期に、その都市近郊で広がり、商
人層ら都市民が地主となったケースがよく知られるため、そうした都市経済・都市文化に影響
を受けた、農村部における新しい経済システムであるとする見方は根強い。折半小作制の定着
を都市の領域拡大と同一視する見方とも言えよう。一方、広く受け入れられているとは言えな
いが、例えばコテルニコワのように、折半小作制は基本的に封建的な性格のものであり、いわ
ゆるイタリアの「近代化の失敗」の原因は、都市（とりわけ毛織物工業という一部門）で発展
した新経済システムが、農村には浸透しなかったことだと主張する研究者もいる(4)。結局、折
半小作制の封建的性格をめぐっては、視角によって解釈が大きく分かれて、なかなか決着をみ
ない状況が続いているため、この問題から距離を置いた議論が展開されるケースも多い。また、
プロト資本主義的と呼べるかどうかはともかく、いずれにしても荘園制経済とは別物で領主＝
農民関係と地主＝小作農関係に間に「直接の」つながりはないということで一応の決着とし、
別の視点から中世後期の折半小作制の展開に注目するという方向性が強まっている。筆者も折
半小作制だから「近代的」である、あるいは「封建的な性格が見られる」というような議論か
らは距離を置くべきだと考える。ただ、このような議論から距離をおくからといって、折半小
作制に見られる地主の活動の新しさや都市との結びつき、あるいは荘園制から連続するかもし
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れない地主＝小作農関係の存在を無視するものではない。なぜならそのような要素こそ、まさ
にマニャーティと農村の関係の一端を明らかにする上で重要な意味を持つと考えるからである。 
さて、13 世紀から 14 世紀前半にかけてのシエナの折半小作契約書を刊行したＧ．ピントも
上で述べたような議論からは距離をおき、より史料に即した具体的な契約内容のレヴェルで叙
述を行っている。彼は、Ｇ．ケルビーニと並び、トスカーナの農村社会史を長く牽引してきた
研究者で、「ad medium（折半で、折半小作制で）」という史料用語をひとつのメルクマールと
して折半小作契約を集めた。つまり、前節の説明による広い意味での折半小作契約に関わる事
例を収集しているのである。ケルビーニとそのチームは、所有財産表に基づき、13～14 世紀の
シエナ領域における不動産の所有者を分析して、都市民所有地の分布状況を示したが、ピント
は現存する折半小作契約文書をほぼ網羅的に分析し、あらためて都市民所有地の増大とその土
地における折半小作契約の増加を論じている(5)。また、とりわけ耕作形態に注目し、ブドウや
オリーブといった商品価値の高い、しかしながら手間のかかる作物の栽培がどのように広まっ
ていくかという問題を扱った。こうした問題意識により、彼らの扱う折半小作制は、都市民所
有地において混合耕作と土地のポデーレ化が定着する 14 世紀以降が中心となり、この時期の
折半小作制の契約の実態とその広がり等については、相当な部分が明らかにされた。だが 13
世紀については、その前段階として軽く触れられる程度という印象で、相対的な史料の不足も
あって、踏み込んだ議論には至っていない。また基本的には、法的に対等な二者による契約を
前提とし、地主＝小作農関係を封建的紐帯から切り離された経済的な関係と見ているため、こ
れよりも古い時代との関係はほぼ不明のままである。そこで、13 世紀を 14～15 世紀との連続
性でとらえる研究ではなく、むしろ 11～12 世紀との連続性でとらえるような研究を足掛かり
として、13 世紀における折半小作契約の実態を考察しておく必要がある。とりわけ、マニャー
ティが地主となった場合に、他の都市民と区別されるような特徴が見出されるのか否かという
問題を取りあげたい。以下、第 3 節ではピントとピリッロが刊行した史料に基づき、13 世紀〜
14 世紀前半の折半小作契約の概要を紹介する。次に、ピントの考察では弱い 13 世紀について、
カンマロサノの研究に基づき地主の実態を具体的に考察する。最後に、マニャーティが地主と
なった場合の契約事例に注目し、契約内容や地主＝小作農関係を論じることとする。 
 
 
3－3 折半小作契約事例 
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まずは、この時代のシエナの折半小作契約の事例を概観しておこう。ピントとＰ．ピリッロ
が刊行した契約文書集には、1221 年 8 月から 1348 年 5 月の日付のものまで、計 278 通分が収
められている(1)。13 世紀の証書は少なく、47 通（17％）である。できるだけ多くの事例を紹
介することを最優先事項としているために、原史料をそのまま掲載せず、起草の日時・場所と
要約（現代イタリア語）の次に、ラテン語史料の本文のみを掲載している。その結果、例えば
契約に立ち会った保証人の名前などは参照できない。また、先行研究においてすでに刊行され
た契約事例については、要約のみを掲載し、ラテン語本文自体も省かれている(2)。そのため、
詳しい史料分析に使うことはできないが、具体的な契約条項、その経年変化を探るという目的
においては十分なものである。 
・時間的・地理的分布 
ピントの考察は、1221 年から 1348 年までの期間を 3 つに分割して行われている(3)。 
第 1 期…1200 年代（47 の契約事例） 
第 2 期…1300～1325 年（88 の契約事例） 
第 3 期…1326～1348 年（143 の契約事例） 
 1200 年代前半のものは 7 例のみ、後半、特に 70 年代に増加するが、1273 年のサンタ・マ
リーア・デッラ・スカーラ施療院の記録がまとまって伝来しているためである。残りの 231 例
は 14 世紀前半のものであるが、7％が 1309 年の同一公証人の記録によって占められている。 
現存史料の対象地域は、現在の行政区分でいうシエナ県の面積の約半分をカバーしている。
したがって、現在の 36 共同体のうち、中心のシエナとその周辺の 16 共同体に関して、史料が
残っていることになる。シエナと隣接するアシャーノ（シエナの南東）、ソヴィチッレ（シエナ
の西）でほぼ半数を占める。 
アシャーノ…79 例（28.4％） 
ソヴィチッレ…40 例（14.3％） 
シエナ…32 例（11.5％） 
 アシャーノが突出して多いのは、ある特定の公証人が残した記録の多さによるものである（ド
ナート・ディ・ベッコという公証人が、1309 年から 1348 年の間に作成した 55 通の折半小作
契約書）。全体としてシエナに近いほど多いという傾向は確認されるが、時間的分布と同じく、
同一出所を原因とする偏りが見られる。 
・契約条項 
最低限の基本条項は、①対象となる土地、②契約期間、③作物の折半の取り決め、である。
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実際、この 3 点以外にほとんど記述がない事例もある。ただし、折半小作制においては、これ
以外にも、制度の根幹部分をなすと言ってよい重要事項がいくつかある。それは例えば、農業
資本（作業・運搬用家畜、及び農機具）の共同負担、小作農側の施肥作業と土地・土壌改良作
業の義務、小作農とその家族の労働力に関する取り決めなどであり、多くの場合、これらにつ
いて、事細かに記されている。 
・契約期間 
基本的に短期契約である。5 年を超えるケース（6 年～最長 10 年）は、全期間を通じて約 6％
に過ぎず、多くは 3 年、もしくは 5 年を期限としている。一般的に 14 世紀以降、期間が短縮
される傾向にあったと言われるが、この史料からは、5 年以上の契約が減少傾向にあることの
みが確認され、3 年未満の契約の割合に変化は見られない。 
・小作農の義務 
小作農は契約満了時に、開始時点と同じ状態で農地や資材を返却しなくてはならなかった。
「よく土地を耕すこと」に始まり、「（排水）溝を掃除すること」、「木を伐らないこと」は典型
的な文言である。基本的に農地（ポデーレ）内で家畜によって生み出された堆肥は持ち出しが
禁止され、ポデーレ内での使用が原則とされた。堆肥の購入が義務付けられる場合もあり、初
期には地主負担が一般的だが、次第に小作農負担のケースが増えていく。後に折半小作制の重
要な特徴となる、小作農とその家族の労働力を、当該ポデーレにおける農作業のみにあてると
いう規定は、まだ一般的ではない。ただ当該ポデーレ外での労働の禁止、他所で働いた場合に
その利益の一部を地主に提供する義務、家族以外の労働者を雇ってポデーレ内に住まわせる義
務、等も一部に見られる。 
・変則条項 
契約条項の中には、資本も利益も折半するという原則から大幅に逸脱したものも確認される。
ピントはこれらを変則条項としてまとめている。例えば、次のような取り決めである。 
①毎年、決められた期日に少額の現金を支払う 
②見返りなしに労働力を提供、あるいは土地の改良にあたる 
③収穫物折半において、地主の取り分が多く設定されるか、地主がより価値の高い部分を得
ることになっている。 
④特別な物品（ツグミ、ロウソク等）を提供する 
⑤運搬にかかる特別費用（市内に入る際の税等）を負担する 
追加条項は、13 世紀には事実上見られず、14 世紀に入って増加する（第 1 期 2％、第 2 期
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13.6％、第 3 期 31.5％）。また、一般条項の中の資本の出資割合を見ても、14 世紀初頭に小作
農の負担が増えることが確認される。 
こうしたことから、ピントは 13 世紀にいったん荘園制システムから切り離され、純粋に経
済的なものとなった地主＝小作農関係は、14 世紀前半に労働力の過剰供給等によって小作農の
立場が急激に悪化し、一種のパターナリズム的性格を帯びることになったと主張する(4)。たし
かに、15 世紀の風刺文学等においては、地主の権限の強さとともに、困窮した小作農が地主に
物を「せびる」姿や、地主が小作農にお金を貸すのは当たり前と考えるような風潮が描かれて
いるため、そうした一種の「庇護関係」が、14 世紀初頭の社会・経済情勢の変化による小作農
の困窮、その結果としての地主と小作農の絶対的な経済格差、及び対等なパートナーシップの
消滅等によって生じたと考えることもできるだろう(5)。つまり、15 世紀的な地主＝小作農関係
の前段階として理解するうえでは、一定の説得力がある。しかし、①（毎年の定額支払い）や
②（労働奉仕規定）に関しては、本当に荘園制の名残でないと言い切れるだろうか。この議論
によれば、14 世紀前半から見られ始める条項を 15 世紀の地主＝小作農関係から遡って説明す
ることになりかねない。 
例えばコテルニコワは、作物のうち地主の取り分を小作農が都市の居住地まで運搬するとい
う負担自体を、荘園制から連続するものととらえている(6)。ピントは⑤のように、その運搬作
業自体というよりも、税を中心とした諸費用負担を問題としている。コテルニコワは折半小作
制が都市、あるいは経済的中心地の近郊で発達したことと、13 世紀中に北中部イタリアで貨幣
地代から現物地代への転換が見られたことに注目し、折半小作制の収穫物は市場向けの性格が
強いとの前提で、人口急増期に食糧需要が増したことに、折半小作制普及の原因のひとつを見
出している。そして、運搬用家畜という資本をもつ都市、及び農村の相対的富裕層にとって、
経済的に有利な状況が作りだされたと分析している。作物の運搬という作業の価値を非常に重
く見ているわけである。そしてこのような負担を小作農が負わされるのは、領主に対する賦役
の慣習が残ったためと考えているが、ピントのみならず多くの研究者が、この項目（小作農が
都市、あるいは農村の地主の居住地・農地に作物を運搬する）を封建制から連続したものとと
らえることには否定的である(7)。実際、13 世紀において封建的な運搬負担を云々するようなコ
テルニコワの主張に無理があるのはたしかである。ただ、運搬負担そのものに着目するという
意味では、一定の重要性を認めるべき指摘だったのではないだろうか。上記のような連続性の
議論とは距離をおきつつも、地主の都市への移住現象との関連等は、論じる価値があると考え
られる。ただ、ここでは集合的・抽象的議論から離れて、13 世紀の折半小作農の地主とは、ど
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のような人々だったのか、個別具体例に即して検討したい。 
 
 
3－4 地主の多様性 
  
先行研究の中で、13 世紀のシエナの支配層と折半小作制の関係について最も有益な情報を提
供してくれるのはＰ．カンマロサノである。彼は 11～12 世紀にかけてのトスカーナの貴族家
系研究で知られるが、ピントによる刊行史料集が出る以前に、13 世紀のシエナの折半小作制の
展開そのものについて、契約書をはじめとする公証人文書や都市条例等に基づいた論考を行っ
ている(1)。14 世紀初頭に顕著となる地主＝小作農関係における前時代との類似性を、単純な封
建制への回帰としてとらえることは否定しつつ、その現象の重要性を過小評価することなく、
13 世紀シエナの都市と農村の社会構造の変化に注目している点、また、都市内の政治情勢やそ
の変化を「上部構造」的に切り離すことなく、都市政治と領域全体の経済・社会システムを相
互に影響し合う有機体としてとらえている点などによって、都市＝農村関係の新しい展望を開
く示唆に富んだ非常に重要な研究であると言えるだろう。 
彼もピントの場合と同じく 1221 年の文書から論考を開始するが、折半小作制の特徴として
「短い契約期間」、「地主への支払いが土地の提供、及び種子・家畜の提供（あるいは購入費の
折半）に対する対価であること」を挙げ、封建的領主特権とは別の性質を認めている。一方、
その他の条項の中で、「1．小作農が農地を狭めることの禁止」、「2．ポデーレ内で雌鶏を飼う
場合には、卵を地主に提供する（regalia）」、「3．収穫期には地主の使者に食事を提供する」等
が定められていることも指摘する(2)。とりわけ 2、3 点目はまさに荘園制との連続性が取りざた
されてきた問題であるが、カンマロサノの場合、その「残滓」自体は認めつつ、それが時代に
よって異なる意味をもつこと、異なる文脈で理解すべきであるということに注目するよう訴え
ている。また、1 点目と併せて小作農の労働規定に関する項目として扱い、後に全体として項
目が増えて結果として多くの労働が必要とされるようになるのに対し、初期の契約は非常にシ
ンプルでおおまかなものであることを指摘している。 
13 世紀半ばの契約事例（1232～1277 年）については、都市近郊での集中的な広がりが認め
られること、条項が増え、より細かく労働内容や負担が規定されるようになること、何よりも
地主の出資と小作農の労働力と負担の均衡が確立され、12 世紀の荘園制システムとは違う新し
い制度としての面がはっきりすること、そして固定地代よりも双方にとって有利な制度（小作
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農にとっては不作の年に有利となり、地主にとっては作物を指定することや、小作農の労働を
規定することによって生産性を上げ、より多くの収入を得る可能性がある）として普及してい
ったことが窺える。そして、こうした経済情勢の変化に適応した折半小作制が、特に都市民所
有地で増えたこと、それは都市のあらゆる階層に及んでいたことを指摘する。「農村から都市に
移住した貴族、マニャーティ、団体、中規模商人、職人」の誰もが資産状況に応じて、それぞ
れの目的に沿ってこの制度を利用したのである。そして 13 世紀初頭より、都市のさまざまな
富裕層が農村部の土地所有と農地経営に関わる傾向が広まっていたことを示すため、13 世紀半
ばの典型的な地主（折半小作制に限るわけではない）として、次の 3 つの異なる家系を挙げて
いる(3)。 
①13 世紀初めに都市に移住した農村部の有力貴族家系（カッチャコンティ一族） 
②都市創成期のエリートである「コンソリ貴族」（マッタサラ・ディ・ランベルティーノ  
 と息子たち） 
③かつて農村部で領主権に服していた都市民（ストローヴェ出身のギニバルド・ディ・ 
 サラチーノ） 
まず①のカッチャコンティは、アシャーノ伯シャレンギの血を引く家系で、都市内移住後も
数多くの農村部領主権を保持していたが、1270 年代にマニャーティとして指定され、相続によ
る領地の細分化や住民共同体からの権利要求によって、徐々にこうした特権を失っていく。次
に②のマッタサラ・ディ・ランベルティーノと息子のランベルティーノ、スピネッロは農村部
に起源をもたない都市エリート層に属する。12 世紀後半以降、都市政治における指導層に属し
ていたこの一族は、13 世紀前半に商業活動の一環として数多くの貸付を行い、同時に農村部に
領地を購入した。そして領地の農民を領主権から解放する代わりに、直轄領以外の農民保有地
における彼らの権利を完全に放棄させた。1230 年にスピネッロが亡くなった時、妻と息子たち
に都市内と近郊の土地が遺され、一家は農地で折半小作制を利用し、自家用消費のための食料
を得るとともに、主に小麦を売って、商業活動、及び都市内不動産の賃貸と併せて収入を得て
いた(4)。まさに典型的な都市の「中間層」で、13 世紀後半以降、ポポロ寡頭制の中心となる層
であり、一般的な地主モデルに最も近いと思われる。最後の③ギニバルド・ディ・サラチーノ
は、ヴァルデルサの修道院領の借地農で領民（fideles）だった。しかしながら、農村共同体の
コンソリを務めるなど、当地の住民たちの間で有力者だったのは確かで、ギニバルドと兄弟の
ヴィヴィアーノは、修道院の経済的困窮（領民が領主の債権者となる場合もある）や都市の領
域拡大政策（領主と領民の対立に介入し、農村共同体に特権を与えることや、農村部の富裕層・
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有力者を都市に移住させ都市民とすることで、事実上支配下に組み込んだ）の中で、おそらく
1230 年代に都市民となり、修道院の領主権を引き継ぐとともに、周辺に所有地を増やした。商
業に携わりつつ、1230 年以降、都市貴族のサルヴァーニ家やトロメーイ家（後にマニャーティ
として指定される）と姻戚関係を結ぶに至った(4)。 
なお、③ギニバルドのようなケース、また①カッチャコンティのケースは、農村部に起源を
もつ家系が、都市内移住後もそのルーツである領地との関わりをもち続けたという点で、都市
＝農村関係、あるいはその支配層の性格をめぐる議論を複雑にしてきた存在である。とりわけ
ギニバルドは、農村部から移住した都市の富裕層が、必ずしも封建領主家系出身ではなかった
ということを示す例である。一方、彼が都市貴族（後のいわゆるマニャーティ家系）の人物と
結婚していることからもわかるように、この時代は、経済活動や婚姻関係を通じた交流を経て
支配層の中に様々な要素が入りまじり、拡大領域全体がふるいにかけられ、政治的・社会的変
化に適合した要素だけが淘汰されて、新たな支配層が形成されていく途上にあった。その際、
幾多の選別基準の中で、何と言っても初期の都市エリートに不可欠とされたのは、商業活動（商
取引及び貸付）に携わること、そして一定の資産を保有することであった。この条件を満たす
ものに対しては、常に支配層への仲間入りの道が開かれていた(5)。上記①～③の家系は、出自
は様々ながら、すべてこの条件に当てはまる。 
カンマロサノは 1280 年から 1317 年の折半小作契約においては、新たに追加される項目が増
え、小作農の労働内容、賃金労働者の雇用、家畜の委託飼育等について、より細かく取り決め
られるようになっていくと指摘している(6)。大規模な農地経営が増え、必要とされる労働の複
雑化によって、契約内容に変化が生じてきたという理解で、彼が折半小作制の普及の最大の理
由、あるいは利点と考えているのは、その制度としての柔軟性、順応性の高さであり、近郊部
の小規模地主にとっても、遠隔地の大規模な地主にとっても、契約条項の入れ替え、または追
加等によって、土地の広さ、条件等に適した経営が可能であったという点が重要と見る。そし
て、固定地代と比べた場合の地主の農作業への関与、投資度の高さに注目し、その積極的な利
用を都市民地主の特徴としている。 
さらに、13 世紀から 14 世紀にかけて、有力都市民の農村部への進出とその所有地の増大に
よって、2 つの正反対の地主＝小作農関係が出現したのではないかと指摘している(7)。一つは、
地主が小作農の労働力を場合によってはその家族も含めて、契約を結んだ土地に集中させるよ
う強いる場合で、土地や資本を持たない農民が対象である。一方、これとは逆に、土地や資本
を持つ地元の有力農民を好んで契約相手に選ぶ場合も見られるという。地主側にとって、自ら
44 
 
の出資の負担が減らせるという利点があり、小作農は「パートナー・共同事業者」的性格を帯
びる。折半小作制は、もちろん資本力のある都市民にとって有利な制度であったが、農村部の
一部の富裕層にとっても、社会的上昇の可能性を広げるものであった。こうした状況を利して
都市民地主とともに経済的な成功を収める農民が表れる一方で、逆に多くの農民にとってこの
制度は、自らの意志で土地を利用する権利を奪い、地主の土地に縛りつけるものであったと考
えられる。 
以上のようなカンマロサノの論考を踏まえると、先の運搬費用の負担などの変則条項は、い
ったん消滅して再び増加するパターナリズム的な地主＝小作関係の萌芽というよりも、契約書
の内容の複雑化・あるいは都市の運搬税・入市税等の整備・強化に伴って、どちらが負担する
かということが、契約条項として「書かれる」ようになっていったためであるとも考えられる。
実際、この税（gabella delle porte）に関する記述は、1281（1280）年 3 月の証書に初出し、
その後は断続的に約 50 通において表れる(8)。ということは、当然、この時期（ノーヴェ体制期）
に整備された税制度との関係が論じられるべきで、ここで問題にしているような地主＝小作農
関係の変化、とりわけ、この税の導入以前からの地主＝小作農関係の変化に直接関わるとは思
えないからである。 
いずれにせよ、最初期から旧農村領主から領民出身者までの多様な地主が参加しており、そ
れらが自身の必要に応じて柔軟に運営していく土地利用の制度が折半小作制だったのである。
では、このような折半小作制の中で、マニャーティはどのような位置を占めていたのだろうか。 
 
 
3－5 マニャーティ地主 
 
 長いスパンで見た場合、一般的には、折半小作制の地主は、都市の中間層が主体であるとさ
れている。しかし前節で見たように地主は多様であった。先のピントの研究では、1221 年から
1348 年までの契約事例のうち、都市民地主は 48.5％、その内 28.7％はマニャーティを含む有
力家系、38％は聖職機関（施療院、修道院、教会）が地主になったとされている(1)。聖職機関
を除いた俗人地主は 62％なので、およそ 12％が農村住民を地主としていたことになる。この
聖職機関の位置づけは、いくつかの重要な問題を含んでいる。まず、12 世紀に農村部の領主権
を、領主による寄進、また彼らの経済的困窮などを背景に修道院が獲得していく動きが各地で
起こった。その後、都市や都市民の農村部に対する関心の高まりとともに、その存在感は薄れ
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ることとなったが、主役の座にないとはいえ、13 世紀にも農村部の領主・大地主としての役割
は重要であった。こうした経過から、修道院の所領における折半小作制は、前時代の荘園制的
特徴をより強く残しているのではないかという議論がある(2)。また、都市や都市民の農地獲得
の動きがそれほど顕著でなかった地域では、その活動がますます活発化し、大所領におけるグ
ランジャ（大農場）システムの確立につながった(3)。一方、13 世紀は新しい都市型修道会の承
認・発展の世紀でもあり、托鉢修道会や都市の発展とともに生まれた施療院等が、新たに農地
を獲得することも多かった。こうした聖職機関は、院長をはじめとする重要役職に都市の支配
層が就いていることもあり、その運営に都市が深く関わったと考えられることから、都市の支
配圏拡大の流れでとらえられる一方、財政上は都市から独立していることも多いため、経営面
に注目した研究も行われている(4)。農村部における新しい聖職機関の存在、都市との関係は、
領域の経済構造において重要な意味をもつと思われるが、今回は、家・個人としての地主に話
を絞りたい(5)。 
 ピントとピリッロが刊行した 13 世紀から 14 世紀前半にかけての折半小作契約事例集では、
278 通の証書の内容がわかるが、要約しか載っていないケースの場合、その記され方が現代イ
タリア語に直したもので簡略化してあることから、どういった人物なのかはラテン語原文を見
ないと確認できない。それについても可能な限り確認したところ、いわゆるマニャーティ家系
が関わったと考えられる事例は、約 45 であった(6)。 
 
・登場するマニャーティ家系の名前、は以下のとおりである。 
 （アルファベット順、（ ）内の数字は契約事例数、△は名前のみ一致、または他の家との
姻戚関係による） 
 ○アンコンターニ（1） 
 ○バンディネッリ（10） 
 ○カッチャコンティ（ディ・ファッブリカ）（3） 
 ○フォルテグエッリ（5） 
 △ガッレラーニ（1） 
 ○マラヴォルティ（4） 
 ○マリスコッティ（2） 
 △ミニャネッリ（1）＊ベトレムのサンタ・マリア教会 
 △パガヌッチ（1） 
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 ○ピッコロ―ミニ（1） 
 ○サリンベーニ（3） 
 ○サルヴァーニ(1)  
 △サラチーニ（セラチーニ）家(1) ＊ラポラーノの教区、または教区教会 
 ○トロメーイ(12)  
＊アシャーノのＳ．アルカンジェロ教会、コゾーナのＳ．パオロ教会 
  △ウリヴィエーリ(1) 
 
・この内、最も早い契約はサリンベーニ家の 1257 年の例で、当時まだ反マニャーティ規定は
出されていない。2 番目もサリンベーニ家の 1277 年（同年の反マニャーティ規定発布直後）
で、13 世紀は 6 例のみである。（マラヴォルティ…1296、1297、1300 年、アンコンターニ…
1300 年） 
 つまり、ほとんどが 14 世紀前半の契約事例ということになる。マニャーティ家系を含めた
全体と同様の結果である。 
 
・この内、いわゆる「出自」がわかるとされる家系について記すと以下のようになる(7)。 
  農村領主家系 … カッチャコンティ（・ディ・ファッブリカ） 
  コンソリ貴族 … マラヴォルティ 
  「商人」貴族 12 世紀末より … ガッレラーニ、ピッコロ―ミニ 
     13 世紀初頭より … トロメーイ、サリンベーニ 
 もし、サルヴァーニの名前がマニャーティ家系とつながるものとすれば、この家はコンソリ
貴族ながら、社会経済的基盤は基本的に土地所有で、またグエルフィへの転向を拒否したため、
早期に没落したとされる。 
 最初のカッチャコンティ（古い貴族層）以外は、基本的に都市出身（新しい貴族層）。 
 ただ、「商人貴族」を「新興貴族」と呼ぶ研究者もいる(8)。 
 
 以上の結果から、基本的には、様々なタイプのマニャーティ家系が折半小作制に関わってい
たことがわかる。その上で、契約内容に何か特筆すべき点があるかどうかと言えば、基本的に、
他の地主層と大きく異なるわけではない。もちろん、長いものから短いものまで、内容は様々
であるが、おおまかな傾向というのはピントやカンマロサノが示した通りで、特にマニャーテ
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ィ家系に限った特徴があるわけではない。これは、契約条項を中心とする比較である以上、当
然という面もある。例えば各貸与地の面積や資産価値、都市からの正確な距離等がわかれば、
マニャーティ家系の所有地に際立った特徴が出ることも考えられるが、当事者の負担の明示に
重きを置いた契約書の内容そのものからは、違いが出ない。したがって、マニャーティ家系が
経済活動の一環として積極的に折半小作制を取り入れていたという点の確認にとどめた上で、
特に 13世紀について、マニャーティを含む都市民地主の所有地の特徴を見ておくことにする。 
 
 13世紀（ピントの分類による第 1期）の証書 47通の内、半数弱（22）において貸与地は「podere
（podere et tenimentum）」と記される（さらに詳しく耕作地、ブドウ畑といった内訳が記さ
れる場合も多い）。これは、近代以降の古典的折半小作制における「ポデーレ」と同一ではない。
カンマロサノによれば、史料用語の「podere」は「tenimentum」と同義であり、荘園制にお
ける農民所有地を指す(9)。さらに、場所を示す言葉として、城塞の領主支配圏、及びその領域
を示す「in curtis （et districtibus）」、「curte de...」のような表現も散見される。つまり、折
半小作制の農地は、荘園時代の「物理的」構造を引き継いでいることも多いと考えられるのだ。
一方で、複数の区画の土地が貸与され（最大で 11 区画）、それぞれについて物理的境界（「道
と接する」、「～の土地と接する」、等）が示されるなど、権利の錯綜状態を窺わせる場合もある
(10)。次に多いのは「terra」（13）、そして「terra et vinea」（11）と続き、ブドウ畑の存在が確
認されることも多い。これに加えて「domus（家）」や小屋等の農業設備に関する記述も見ら
れることから、当初より混合農作を基本とする複合形態が実践されていた可能性が高い。ここ
に林や草地での放牧を加え、自給自足が行われるのが「古典的折半小作制」における農園（ポ
デーレ）である。シエナの場合、早期に折半小作制が広まった理由のひとつとして、農村部の
集住形態がその展開に適していたとの指摘がある(11)。一般的に、いわゆる近代の「ポデーレ化」
には、都市近郊の人口密度が低下し、広大な農地の集約が可能になることが必要とされるが、
シエナの場合、ペスト等による人口激減・農村荒廃を待たずとも、これが可能であったと推測
できる。 
 また、貸与地にはいわゆる耕作地のみならず、「森」や「沼地」が含まれることもある。こう
した場合、貸与地はより広く、荘園制の「物理的」名残を強く残していることが考えられるた
め、「森」の存在に注目して、1～3 期の契約書を確認しておきたい。かつて、森は耕作地に比
して生産性が低く、資産価値は高くないと考えられていたが、現在では、人口急増期における
薪（燃料）確保の必要性から、都市の領域におけるその役割が重視されるようになっている。
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またオーク林の場合は豚の放牧が行われ、周囲や内部の沼地で漁業が営まれるなど、森におけ
る生産活動にも注意が払われるようになっている(12)。折半小作制の貸与地の場合、「森」とい
うよりも「雑木林」と言った方が近い場合も多かったと思われるが、少なくとも「nemora、
boschus」について記述されるのは 35 通で、マニャーティ家系の所有地は 9(8)例、マニャーテ
ィ以外の都市民（フィレンツェ出身者 1 名、農村コムーネであるアシャーノ出身者 1 名 2 例を
含む）18(19)例、修道院が 8 例となった。第 1 期（13 世紀）に限れば 8 通で、その内 2 例はサ
リンベーニ家所有地、2 例は修道院所有地、残りは他の都市民（マニャーティ家系と確認でき
ない、フィレンツェ出身者を含む）である。つまり、都市民所有地において、その構造には、
マニャーティとそれ以外で大きな違いがあるとは言えない。念のため、サリンベーニ家の所有
地の記述と、時期の近いマニャーティ以外の所有地の記述を比べてみよう(13)。 
 
 ・証書 13（1257 年 6 月） 地主：故ロドルフォ・サリンベーニの息子ラニエーリ 
    貸与地：ポデーレ（土地・ブドウ畑・家屋・小屋）、森 
  （totum podere et tenimentum... in terris vineis cum domo et cappanna  
  que sunt super dictum podere et cum nemore de Lignaia...） 
 ・証書 29（1277 年 8 月） 地主：ラニエーリ・サリンベーニの息子トーフォ 
    貸与地：ポデーレ（土地・ブドウ畑・家・小屋・沼・森・ 
     牧草地） 
  （podere et tenimentum ... cum terra et vinea et domo et capanna et  
  lama et boscho videlicet boscho Bonofatii et pasture...） 
 ・証書 30（1281（80）年 3 月） 地主：シエナ出身故アルロットの息子ブオナグイダ 
    貸与地：ポデーレ（土地・ブドウ畑・菜園・森） 
  （podere et tenimentum ... et omnes terras, vineas, orta et nemora...） 
 ・証書 31（1282 年 4 月） 地主：シエナ出身故ジョヴァンニ・ディ・ウベルトの息 
       子チョニーノ 
    貸与地：ポデーレ（家・土地・ブドウ畑・沼・牧草地） 
  （podere... , videlicet, terras vineas domum, lamas, prata et pasturas...） 
 
 この議論がより実態に即したものになるためには、土地の広さを始め、他の情報が欠かせな
いため、ここでは、13 世紀に折半小作契約の対象となった土地は、前時代の農村部の「物理的
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構造」をとどめたものも多く、その所有者には、マニャーティに限らず様々な都市民が含まれ
ていたという点のみを確認しておく。また、他の都市民地主と同様、マニャーティの契約にも、
種子や農業資本の折半は明記されている。その意味で、彼らは皆、農村部に投資する商人であ
った。 
 なお、契約条項や貸与地の記述において、マニャーティとそれ以外で明らかな違いが出ない
のはたしかなのだが、例えば上記のサリンベーニ家の契約は 13．が 10 年、29．が 6 年と、契
約期間が比較的長いということは言える。ただ、30．も 10 年、31．は 5 年なので、これも、
マニャーティだから長いと言えるわけではない。さらに、サリンベーニ家の契約には、地主が
当該地で新たに土地を購入した場合、同じ小作農に耕作させるという項目や、小作農本人だけ
ではなく、妻も含めた家族で耕作にあたるという項目など、密接な地主＝小作農関係を窺わせ
特徴が見られるのもたしかである。ただ、この史料だけから議論を展開するには限界があり、
他の史料を用いたより注意深い考察が求められると言えよう。 
 
 最後に地代形態の議論に関わる契約事例を確認しておこう。カンマロサノは 14 世紀初頭の
カステルムツィオの地主層の中で、旧領主カッチャコンティが、他の地主層と違って固定地代
を採用していたことを指摘したが、その後ピント、ピリッロが刊行した契約集では、彼らの一
族が関わる折半小作制約も収められている。この刊行集では、当事者が単に地主と折半小作農
の関係にあっただけではなく、契約書によってその内容が確認できるもののみが扱われている
ため、基本的に短期契約で、作物の折半や資本の共同出資等の項目が認められ、折半小作と分
類されたケースと考えて問題ない。ただ、カッチャコンティの 3 例の内、1 例に固定地代を窺
わせる言葉「ad affictum」が見られるため、詳しくその内容を見ておきたい。 
 これは、1321 年 4 月 3 日にファッブリカのグッチョ・ディ・バルナバ・デイ・カッチャコ
ンティの館で結ばれた契約である(14)。 
 地主： 故バルナバ・デイ・カッチャコンティ・ディ・ファッブリカの妻、メア 
 小作農：モンテ・フォッロニコ出身の故グイドゥッチョの息子ナルド 
 貸与地：ファッブリカ、モンテ・プルチャーノの両城塞のディストレット 
  （従属領域）にまたがるポデーレ 
 契約期間：3 年 
 契約書起草地がバルナバの息子グッチョの館となっているため、メアはグッチョの母と思わ
れるが、契約書の中にはメアのみが当事者として記されている。 
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 契約内容については、「（定額）地代」という言葉も確かに出てくるのだが、「折半で」という
言葉も使われ、両者の折衷のようなものになっている。冒頭に表れる土地の貸与に関する部分
では、小作農ナルドが固定地代で耕作するために土地を借り受けるとされていて（Ego 
Naldus…confiteor vobis… me habere et tenere ad laborandum ad affictum a vobis…）、貸与
地に関する説明に続き、4 モッジョの上質小麦を地代として納める旨（pro affictum quactuor 
modiorum boni et puri grani ）が記される。しかし、これは来る 8 月の聖母マリアの祝日に
支払われる分で、続いてその日から 3 年間、折半小作で同地を借り受ける旨が記され（a dicto 
festo Sancte Marie de agusto ad tres annos tunc proxime venturos et comletos, dictum 
potere, terrenum et cappanna pro vobis tenere promicto ad medium laborandum）、出資と
作物の折半について規定される。つまり、契約開始日までのおよそ 4 か月分は固定地代で、3
年間の契約そのものは折半小作制にあたる。折半する作物は「すべての（雑）穀物（blade）」
とされ、前半の小麦（grani ）とは違う。ピントはおそらく、後半の折半小作の部分を取りあ
げているが、前半と後半で作物が違うことから、全体で一つの契約ととることもできよう。カ
ンマロサノが言うように、14 世紀前半に至っても、固定地代の風習はまだ広く残っていたこと
から、当然このように両者の性質を併せもつ複合形態の契約が見られたとしても不思議ではな
い。実際、トロメーイ家が関わった契約では逆のパターンも見られる（折半小作から固定地代
への転換、固定地代の小麦に関しては細かい指定有）(15)。こうした契約は、極めて限定的な例
ではあるが、両者の混じり合った状態に、むしろ、この時代の特性がよく表れていると言える
だろう。 
 カッチャコンティ一族の関係する別の折半小作契約の例（1347 年 4 月）では、故カッチャ
コンテ・デイ・カッチャコンティの息子、ラヌッチョとイルディブランディーノという兄弟が
故テデスコの息子アマート及びアンブロージョ、故ビンドの息子メヌッチョとアンブオージョ
に 2 つのポデーレ（セッレのクリアとポッジョ・サンタ・チェチリアのクリアにまたがる）を
貸している(16)。これだけ見ると折半小作制の採用に傾いているように見えるが、カンマロサノ
の紹介したカステルムツィオの例と考え合わせると、必ずしも固定地代を放棄したとは言い切
れない。彼が紹介したシエナ南東 35 キロに位置するカステルムツィオという城塞では、かつ
てのこの城塞の領主家系であるカッチャコンティが、中上層レベル相当の所有地を維持してい
たが、折半小作ではなく固定地代で（ad affictum）これらの土地を農民に貸していたのである
(19)。従って、カッチャコンティは、当地の農民の法的状態、農地の性格等に合わせて、両者を
使い分けていたのかも知れないし、初期投資から始まる折半小作制の空白期間の穴埋めの形で
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固定地代を用いたのかも知れない。また、有力マニャーティは構成員も多く、いくつもの分家
に分かれていたことが知られていて、同じ一族でも経済状態・経済基盤が違ったことも考えら
れる。いずれにしても、カッチャコンティのような古い領主家系の所有地でも、折半小作制は
決して無縁なものではなかったということは確認できるのではないだろうか。 
 ところで、1320、1321 年の契約において地主となっていたメアという女性は、1320 年の契
約書では単に「ファッブリカ城塞のカッチャコンティ家の故バルナバの寡婦、メア殿（(vobis) 
domina Mea, relicta Barnabe de Cacciacomitibus de Fabrica）」とされているが、1321 年の
契約書では、「シエナのマラヴォルティ家の故ウグッチョ殿の娘で、ファッブリカ城塞のカッチ
ャコンティ家のバルナバの寡婦、いとも高貴なるメア殿（(vobis) nobilissima domina, domina 
Mea, filia olim domini Uguccii de Malevoltis de Senis et relicta Barnabe de Cacciacomitibus 
de Fabrica）」と記されている。この記述から、メアはマラヴォルティ家（都市出身ながら古い
伝統をもつ貴族家系）の出身であると思われる。また、3 例目の 1347 年の契約はカッチャコ
ンティ家の兄弟が地主側当事者であるが、契約書の起草地はアシャーノ近郊トロメーイ家の館
前となっている。契約の中身にトロメーイ家は関係しないのだが、場合によっては、兄弟のど
ちらかがこの「商人貴族」家系の女性と結婚していたことも考えられる。あるいは、起草にあ
たった公証人の側の事情等、別の理由もあり得るし、これだけでは何とも言えないのだが、ト
ロメーイという有力マニャーティが間接的に折半小作契約に関わっていることが指摘できるだ
ろう。なお、上記メアの契約では、作物の引き渡し場所は貸与地内で、地主側契約者本人かそ
の代理・使者に（vobis vel vestro numptio）に手渡すことになっている。この問題に関しては、
先述の小作農の運搬負担と共に、地主の居住地と作物の受け渡し場所の関係について、さらに
詳しく検討する必要があるが、ここではその準備はない。 
 
 本章では、以下のことを確認するにとどめておく。13～14 世紀前半の折半小作制の地主側当
事者において、マニャーティ家系は決して排除されるものではなく、むしろ周囲の状況に合わ
せて、折半小作を含めた選択肢の中から、有利な契約を選んでいたと思われる。つまり、単に
土地を所有し、地代を待っているだけでなく、そこからできるだけ多くの利益を得ようとする
「商人」としての一面を確かに持ち合わせていた。その意味では、都市の経済的支配層の中に
一体化した存在と言える。また、彼らマニャーティ層内部の出自の違いも、特に契約内容の違
いにつながっているようには思えない。確かに彼らは名目上、都市政治の頂点から排除された
存在ではあったが、都市近郊に広がった折半小作制においては、むしろ政権を担う都市民と一
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体であったのである。 
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をもつことはなく、農民と家族に生産手段を与え、労働効率を上げたところに折半小作制の意
味があると述べている。筆者は主に社会史の文献を参照しているので、中世イタリア都市の毛
織物工業のプロト資本主義的性格をめぐる議論などを正確に把握できているわけではない。封
建的従属関係（連続か再現かは別として）を取りあげたのは、コテルニコワである。 
(2) cf. I. Imberciadori, Mezzadria classica Toscana con documentazione inedita dal IX 
al XIV sec., Firenze, 1951. 引用は、以下の文献末尾の討論におけるインベルチャドーリの発
言。 AA.VV., Contadini e proprietari nella Toscana moderna. Atti di convegno di studi in 
onore di Giorgio Giorgetti, Firenze, 1979, p.545. 
(3) ibid.  もちろん、ここでインベルチャドーリが「折半小作制は最初からその衣服を
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確立されるシステムの原型が、最初から必要条件をすべて備えていたわけではなく、周囲の環
境やその変化に適合するため、ひとつひとつ、そうした条件という衣服を身に着けていったと
いうことを確認しておかなくてはならない。 
(4) cf. Kotel’nikova, Mondo contadino e città dall’XI al AIV secolo. Dalle fonti 
dell’Italia centrale e settentrionale, Bologna, 1975.. 
(5) Pinto, I mercanti e la terra, cit. 
3－3 
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に関しては、イタリア人研究者も確認の難しさを認めているため、史料集において要約でイタ
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リア語に直されている固有名詞については、その形で引用・翻訳し、分析の際の行政区分は現
在のものとする。したがって、現存史料の分布は、当時の折半小作制の普及状況を正確に反映
しているとは言い難い。また、現存史料の数は、当時の普及状況からすればかなり少ないと考
えられている。最も大きな理由は、短期契約であるという、折半小作契約の本質的な性格に由
来する。数年で満了する契約の特徴から、土地の譲渡や遺言に関する証書と異なり、長く保管
される必要性が低かった。同一条件で延長される場合には、口頭で確認されるケースもあった
という。いずれにしても、全体の大まかな傾向を探るという目的にのみ有効なデータであると
いうことが前提となる。 
(3) Pinto, Il contratto... cit., pp.13-56.   【資料参照：表 1～表 4】 
(4) ibid. 
(5) シエナのノヴェッラ作家、ジェンティーレ・セルミーニの作品については、ケルビー
ニ、ルドン等もその社会史的価値に言及している。なお、ノヴェッラの作品と作者に関しては
次を参照。米山喜晟、『イタリア・ノヴェッラの森』、佐井寺三角社、1993 年。 
(6) cf. Kotel’nikova, op.cit. 
(7) システムとしての連続性は否定しつつ、何らかの残滓が残る余地は認めているカンマ
ロサノも、これについては受け入れていない。cf. P. Cammarosano, Le campagne senesi dalla 
fine del sec.XII agli inizi del ‘300, in AA.VV., Contadini e proprietari... cit., pp.153-222. 
3－4 
(1) cf. Cammarosano, op.cit. 
(2) Cammarosano, op.cit., pp.182-189. 
(3) ibid. 
(4) ibid. 
(5) カンマロサノやケルビーニは、13 世紀後半のマニャーティ家系の不動産増加につい
て、土地所有が都市内におけるステイタスと結びついていたと指摘している。cf. Cammarosano, 
op.cit. Cherubini, I mercanti e il potere, cit. 
(6) cf. Cammarosano, op.cit. 
(8) ガベッラとは、ノーヴェ体制期に導入された間接税。gabella delle porte に関する記
述を含む証書は以下の通り。なお、別にブドウ酒税（gabella del vino）についての記述が 1 通
において見られる（265[刊行史料の通し番号]、1346 年）。[同]30（1281(80)年）、1290 年代（41、
42、44、45）、1300 年代（50、55、64、80、82‐84、90－94）、1310 年代（96、101、104、
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106、113、116、119）、1320 年代（128）、1330 年代（162、164、169、174－176、178、188
－190、206）、1340 年代（221、233）。ノーヴェ体制期の税制については、バウスキー参照。 
3－5 
(1) Pinto, Il contratto... cit., pp.7-38. 
(2) cf. Redon, Uomini e comunità del contado senese nel Duecento, Siena, 1982. 
(3) 堺前掲書参照。 
(4) S.R.Epstein, Alle origini della fattoria Toscana. L’ospedale della Scala di Siena 
(metà ‘200-metà ‘400), Firenze, 1986. 
(5) 1980 年代後半以降、イタリアでも貴族家系と修道院との関係に着目した次のような
研究が脚光を浴びたが、我が国ではほとんど紹介されてこなかった。W. Kurze, Monasteri e 
nobiltà nel senese e nella Toscana medievale. Studi diplomatici, archeologici, genealogici, 
giuridici e sociali, Siena, 1989. 
(6)   正確な数字でないのは、名前とその記され方（反マニャーティ規定で指名された家の名
前で、人物に「～殿（dominus、domina）」のような敬称が付されている）を基準にしている
ためと、女性が地主で「～の娘で～の寡婦」のような書き方がされている場合があるためであ
る。前者のケースは、名前からはマニャーティ家系かと思われても、敬称その他の内容に決め
手がなく、後者の場合、どちらの家の財産かはっきりしないが、ともかく 2 つの家に関わるか
らである。また、マニャーティ家系の人物が関わっているが、同じ人物が自分の土地を貸して
いる場合も、聖職機関の代表として貸している場合もあり、聖職機関の土地として貸している
のは確かでも、もとはその家の財産だった可能性もある。そうしたことから、40 数例としか言
えないが、全体の五分の一程度という数を一応の目安としたい。 
＊マニャーティ地主の契約事例については   【資料参照：表 5】 
(7) ジョルジの論述による分類。Giorgi, op.cit., pp.147-148.  
(8) 「貴族性」概念の問題もあって意見が分かれ、用語の使い方はまちまちである。13
世紀後半以降を問題にする場合、あえて「マニャーティ」として出自等を問題にしない研究者
も多い。13～15 世紀のシエナの貴族性概念についてはケルビーニ（I mercanti e l a terra...）
に詳しく、13 世紀から 14 世紀前半については、ムッチャレッリ（I Tolomei...）も論じている。 
(9) Cammarosano, op.cit., pp. 155-159. 
(10) Pinto, op.cit., pp.75-100. 
(11) 森を含む契約の地主  
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 マニャーティ家系： 13（1257 年）、29（1277 年）、51（1300 年）、80（1309(08)年）、 
    204（1338 年）、241（1343 年）、260（1345(44)年）、267（1347 
    年）、275（1347 年）* 
 他の都市民：同 1（1221 年）、30（1281(80)年）、41（1296(95)年）、69（1307(06) 
    年）、75（1308(07)年）、109（1315 年）、120（1319(18)年）、128（1322 
    年）、131（1324 年）、138（1326 年）、145（1326 年）、206・207・208 
    （1338 年）、268（1347 年）、 
  ＊フィレンツェ出身の故ベルカロの息子アッコッレ 同 37（1290 年） 
  ＊アシャーノ出身のサーノ・ディ・ミケーレの息子ピエトロ（現在はシエナの都市 
   民） 同 248（1344 年）、274（1347 年） 
 聖職機関：同 19（1272 年）、38（1293 年）、88・91・94（1309 年）、179（1334 年）、 
   231・233（1342 年） 
 *275 はパガヌッチ家に関する契約かどうか断定できない 
(12) cf. G. Piccinni, In merito a recenti studi sulla mezzadria nella Toscana medievale, 
“Bullettino Senese di Storia Patria”, LXXXIX(1982), pp.336-352. 
(13) この問題については以下を参照。拙稿、「“中世の森”試論‐13～14 世紀におけるシ
エナの森、都市によるその管理と利用について‐」、『京都造形芸術大学紀要[GENESIS]』第 7
号（2003 年）、140～147 頁。 
(14) 127．（刊行史料集の通し番号） Pinto, I contratti... cit. p.171.  
Giorgi, op.cit., pp.179-183. Redon, Lo spazio... cit., 89-125. 
(15) 137．（同） Imberciadori, Mezzadria... cit., p127-129.「ディストレット」は、「ク
リア」と並んで、農地の場所を示すのに使われている言葉で、通常、城塞とその領域を指して
「城塞とそのクリアとディストレット」と呼ばれる。フィレンツェのコンタード行政で使われ
る用語と異なり（シエナでも 14 世紀後半以降、領域再編に伴いこの時期とは別の使われ方を
するようになる）、コンタードと区別されることはない。特にファッブリカのディストレットに
ついては、シエナの支配領域（コンタード comitatus Senarum）であることが明示されている。
 なお、農村部における地代形態の変化の流れの中に、正確にこの契約を位置づけるの
は、現時点では困難である。折半小作契約の開始時点で固定地代は放棄されたのか、つまり、
この契約の後は折半小作に切り替えられたのかどうか、またこの小作農はこれまでも固定地代
の永代小作や折半小作の形でこのポデーレにいた農民なのか、あるいは、契約満了時にポデー
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レを明け渡す条項は含まれているが、その後に同じ人物と契約できないと書かれているわけで
はないため、この地主＝小作農関係が当該契約期間のみに限られるものなのかどうか、等の問
題について、この史料からは知ることができない。ただ、実はこの同じメアという女性が 1320
年に別の小作農と結んだ契約では、折半小作制がとられていたことがわかる。 
(16) 235．（同） Pinto, I contratti... cit., p.170.  
 267．（同） Pinto, I contratti... cit., pp.306-308. 
 
 
 
 第 4 章 13 世紀シエナの農地をめぐる裁判 ‐施療院対マニャーティ‐ 
 
4－1 『係争の地』 
 
 Ｒ．ムッチャレッリ著『係争の地 ‐ピッコロ―ミニ対サンタ・マリーア・デッラ・スカー
ラ‐ 1277－1280』(1)には、13 世紀後半のシエナにおける土地裁判の証言記録が収められて
いる。タイトルが示す通り、この裁判は、当時の都市コムーネの社会・経済面における、まさ
に主役級の登場人物が当事者となって争われた。マニャーティと施療院である。具体的には、
マニャーティ家系のひとつ、ピッコロ―ミニ家のリナルドなる人物、そしてサンタ・マリーア・
デッラ・スカーラ施療院（名称は「病院」だが、巡礼者の保護なども行う慈善施設に近い。関
係者は修道士であり、都市型の宗教機関として扱われる。この章では、以後、単に施療院とす
る）である。1277 年は、反マニャーティ法が制定された年であり、ピッコロ―ミニ家を含む約
53 の家門（グループ）が、執政府の役人をはじめとする都市の重要役職から排除されることに
なった。ただ、経済的・社会的な最上層であることに変わりはなく、この後も、彼らの農村部
の不動産は増え続ける(2)。一方、施療院にとっても、13 世紀は勢力拡張期であり、マニャーテ
ィと並んで、農村部における大土地保有者の代表的存在になりつつあった(3)。また、この都市
型宗教機関の円滑な運営と財産保全の責任は、都市コムーネにあるとされ、裁判は都市の最高
執政官ポデスタ統括の裁判所で行われた。したがって、この裁判の重要性は、社会・経済面に
とどまらず、都市政治とも深く関わっている。当時の裁判制度はもちろん、シエナのマニャー
ティ、施療院と都市コムーネの関係、さらに農村住民の証言内容等、さまざまなテーマで検討
を加えることが可能だが、今回は、裁判の当事者のひとりであるピッコロ―ミニ家のリナルド
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と彼の小作農、及びその両者の関係に注目してみたい。 
 まず、この本の内容を確認しておくと、シエナ国立古文書館に保管されているサンタ・マリ
ーア・デッラ・スカーラ施療院の史料で、1277 年（厳密には 1276 年末の部分を含む）から
1280 年にかけての、コンタード（周辺農村領域）の土地をめぐる裁判関係の羊皮紙文書が収め
られている。公式の裁判記録というわけではなく、紛争の一方の当事者である施療院側に残さ
れた、どちらかと言えば、私的な性格の文書である。それは、この本全体の約三分の二を占め、
その意味では史料集となっている。なお、この裁判の判決は残されていない。史料の欠損とい
う可能性が完全に否定されるわけではないが、ムッチャレッリはむしろ、判決自体が存在しな
かったのではないかと言う(4)。近年の研究では、当時の裁判は裁くこと自体が目的ではなく、
仲裁・調停の役割を果たすよう期待されていたこと、裁判手続きの進行と並行して、非公式に
当事者どうしの和解に向けた交渉が進められていたことなどが明らかにされている(5)。こうし
た背景と、当時の政治・社会情勢の分析から、彼女はシエナの都市当局が両者の調停に介在し
たと考え、また和解を積極的に働きかけたのは、ピッコロ―ミニ家のベルナルディーノ・ディ・
アラマンノという人物ではないかと推論し、ベルナルディーノが施療院に行った財産の寄贈文
書を参考として史料に加えている。ムッチャレッリは、本来 13 世紀から 14 世紀にかけてのマ
ニャーティ・貴族家系研究を専門とし、特にシエナを代表する 2 つのマニャーティ家系、トロ
メーイ家とピッコロ―ミニ家のプロソポグラフィッシュな研究で知られる(6)。その彼女が導き
出した推論は、たいへん説得力のあるもので、その決着方法に関する判断の是非に関わらず、
裁判の流れや背景は十分に説明されている。そこで、マニャーティと小作農、農村部の土地所
有等の問題について、農村部や農村住民の視点から、この史料を見直してみたい。 
 まずは、裁判の発端となった事件のあらましを確認しておこう。「係争の地」は、シエナ南方
のヴァル・ドルチャ（オルチャ渓谷）に位置し、「ピアン・ディ・カッジョ（カッジョ原）」と
呼ばれていたらしい。正確な広さや形状、資産価値についての情報はなく、農民の証言でも、
別の人物の所有地や道等に囲まれていたことはわかるが、その内容は完全には一致しない。
1277 年、施療院は、この自らの所有する土地が不法に占拠されたとポデスタに訴えた。これに
よって同年 4 月に起きた「事件」が明るみに出る。 
 施療院側の告訴内容は、おおよそ次のようなものである(7)。 
 ・4 月某日、リナルド・ディ・トゥルキオ・ピッコロ―ミニは、我々が所有する「ピアン・
ディ・カッジョ」の土地に完全武装して侵入した。この土地は、モンティッキエッロのザッコ
ーネという人物の所有地、公道、モンティッキエッロの共同体の所有地、及び（神聖ローマ）
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帝国領と境を接する。当地で働いていた者たちを力ずくで追い払い、施療院が掘らせておいた
溝を埋め戻させた。 
 ・彼と一緒にいた人物も、槍や盾、小刀で武装し、施療院の助修士を威嚇し、拳で殴りつけ、
牛を追い払った。その間、リナルドは畑の境界を取り払った。 
 ・リナルドの小作農たちも武装し、不法侵入に加担した。 
 ・数日後（4 月某日）、リナルドは再び仲間や手下を連れて襲撃にやって来た。労働者や家畜
を追い払い、乱暴狼藉を働いた。 
 ・当地の住民たちは、皆この事実を知っている。 
 ・リナルドが直ちにこうした不法行為をやめ、シエナの都市の法と条例によって処罰される
ことを求める。 
 この訴えについて、14 人の住民が証言を行っている（1277 年 5 月 11 日～6 月 21 日）。農民
たちは、人数や名前、具体的な動きなどを挙げて、自分の目撃した場面を説明したが、内容は
必ずしも一致しない。また「何も知らない、何も聞かなかった」と答えた者もいる。史料の記
録は「～と聞かれて…と答えた」のような三人称の記述（ラテン語）だが、ムッチャレッリは、
その内の一人について、裁判官との会話の様子を（イタリア語で）再現している。現場の様子
がよくわかるため、長くなるが引用してみる(8)。 
 
 ‐名はラニエーリ、父はベルトラーミで、住まいはヴィニョーネです。 
 リナルド・ディ・トゥルキオは施療院の畑に入ったか？ 
 ‐はい。 
 なぜ知っている？ 
 ‐見たからです。 
 武装していたか？ 
 ‐いいえ。 
 施療院の者たちを追い出したのか？ 
 ‐はい。 
 なぜ知っている？ 
 ‐見たからです。それから、リナルドが溝を埋めさせるのも見ました。 
  施療院の掘らせておいた溝です。 
 なぜ、施療院がそれを掘らせたと知っている？ 
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 ‐見たからです。 
 事が起きたのはいつか？ 
 ‐4 月です。終わり頃。 
 誰がその場にいたのか？ 
 ‐私、それにサン・クイリコ、ロッカ、ヴィニョーネの人たちです。 
 他に何を見たか？ 
 ‐ブッチョという奴がリナルドといるのを見ました。コルシニャーノの。 
  リナルドの小作人です。槍だか、とがった棒だか、それに小刀をもって、 
  アッコルシーノの方に向かっていきました。畑にいた施療院の助修士です。 
  差配人のグイドーネが入っちゃダメだって止めたんですけど… 
  小刀を抜くとことか、アッコルシーノを脅すとことかは見てません。 
  殴ったかどうかも言えません。 
  でも、牛はたしかに追っ払ってましたし、畑の境界も、リナルドがどかして 
  しまいました。 
 リナルドと一緒にいた武装した男たちというのは？ 
 ‐コルシニャーノのブッチョ、ルチニャーノ・ヴァルダルヴィアのチェンネです。 
  リナルドと一緒に来まして、武器もってですよ、 
  自分らの牛を畑に連れてきてですね… 主人に仕えてました。 
 ‐「主人に仕える」とは？ 
  畑に一緒にやって来て、リナルドが見てる前で、自分らの牛で畑仕事に 
  取りかかりました。「仰せのままに」って感じで。 
 ‐一体どのようにして、その畑が施療院のものだと知ったのか。 
  施療院が持ってるのを見てますから。もう 20 年か、それ以上ですね。 
 ‐「持っている」とは？ 
   そこで、助修士とかに働かせてるってことです。 
   実は私も、麦を刈り取るのを手伝いました。 
 ‐その日から後、リナルドは畑に戻ってきたか？ 
  はい、そういう話です。同じ月にまた仲間とやって来て、施療院の犂とか 
  軛にとびかかって、道具なんかも横取りしたんです。 
 ‐誰の話か？ 
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  地元の人です。サン・クイリコとか、ヴィニョーネとかの。 
  みんな、知ってます。みんな、おおっぴらにしゃべってます。 
 ‐「みんなの話」とは？ 
  みんなが言うことです。 
 
 両者の言い分の聞き取り（1277 年 8 月 19 日）(9)において、施療院は、ピアン・ディ・カッ
ジョで 30 年以上前から、正当に権利（ratione domini vel quasi seu possessionis）を行使し
ていたと主張する。一方、リナルドの側では、問題の土地はモンテルティーネのカステッロの
付属領域に入ること、それは一族が 1220 年に、皇帝フリードリヒ 2 世から封として与えられ
たものであり、自分の方が正当な権利を（plenum ius）もっていると主張した。これについて
は、実際に授封されたインギルベルト・ウゴーネの子孫である三兄弟、ピッコロ―ミニ家のベ
ルナルディーノ、ローマ、チョーネが事実であるとの証言を行った。 
 つまり、最初の訴えとは、論点が変わっている。リナルドの処罰ではなく、土地の権利が問
題になったのだ。証言供述においても、施療院側（95 人）は、その土地で 30 年以上前から牧
畜や耕作を行い（直接耕作）、あるいは土地の住民に貸して地代（作物）を徴収していたこと、
それに異議を唱える者はいなかったことを述べた。また少なくとも土地の一部について、寄進
や購入の経緯を説明できる者もいた。逆に、ピッコロ―ミニ家の側（24 人）は、その土地がモ
ンテルティーネ（エルティネ山）の付属領域であること、モンテルティーネが帝国領であった
こと、今の所有者はピッコロ―ミニ家のリナルドであることを、やはり皆が知っていると証言
した。 
 そしてリナルドは、この裁判とは別に、ただし同時期に、都市コムーネに対してモンテルテ
ィーネの領域画定の請願を行っている。これをうけて、役人がヴァルドルチャに赴き、住民か
ら境界についての聞き取り調査を行った。つまり、この事件の前から、「係争の地」をめぐる両
者の紛争は始まっていた。ただ、自力で解決するに至らず、施療院側の告訴によって、法廷の
場に引きずり出された。「どちらの言い分がより正しいか」決めてほしいと言いつつ、実際は都
市コムーネの仲裁を求めたと考えられる。しかし、両者の主張はかみ合わず、仲裁は機能しな
い。収穫の時期が迫る中、条件付きで施療院に収穫を認める決定がなされた。そして 2 年後、
リナルドはヴァルドルチャノ土地を施療院に寄贈した。ムッチャレッリの考える裁判の結末が、
このリナルドの寄贈文書である。リナルドはいったん正当な所有権を認められたうえで、それ
を施療院側に譲ったという形になる。 
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 この結末と、当時の政治的背景を探る前に、土地をめぐる裁判という特質上、何が特に問題
であったのかを考えてみたい。 
 
 
4－2 13 世紀の土地裁判 
 
 13 世紀前半より、シエナの農村部では、土地をめぐる紛争が頻発したことが知られている(1)。
伯法廷をはじめとする、コムーネの法廷以外の存在や、ローマ法研究を受けての司法制度の展
開など、重要な問題が関係するため、ここでは裁判制度そのものを論じることはできない。た
だ、4－1「係争の地」の農村住民の証言の中には、この時期の農地をめぐる争いの特徴と思わ
れる点がいくつか認められる。この時期のシエナの農村部に関する先行研究は非常に少なく、
まだ手探り状態ではあるが、現在可能な限りで重要と思われる点を整理しておきたい。 
 ピッコロ―ミニ家のリナルドと施療院の「係争の地」をめぐる争いは、施療院が実際に所有
権を行使している畑、または牧草地に対し、リナルドが本来の所有者は自分だと思い込んだこ
とに端を発する。彼は一族が封として皇帝から譲り受けた「モンテルティーネ」の領主権を相
続し、この土地を農地として活用していた。そして、何かのきっかけで、あるいは相続した時
点だったのかもしれないが、「モンテルティーネ」と呼ばれるべき場所は、現状よりも広いはず
だと知ったのだろう。その根拠は、「モンテルティーネ」には付属領域があるという考え方に由
来する。具体的にこの場所の呼ばれ方を確認すると、例えば施療院側告訴項目では、「モンテル
テリの高台（の方に）... (versus) podium de Monterteri...」とされているが、リナルドの反証
項目では、「エルタリ山 Mons Ertari 」となっていて、その付属領域とともに（cum suis 
pertinentiis ）記される。つまり、もともとは、エルタリという名前の山なのだが、いつの間
にか、山（mons, monte）という言葉を含んだ固有名詞として使われるようになっていた。そ
して、その山に付属領域があるというのだ。この時期のシエナの、いわゆるディストレットの
ことである。ムッチャレッリもこれを指摘し、2 人の農民の証言を引いている(2)。 
 
 コルシニャーノのリナルド・ディ・ヴィテッロの証言 
  ‐その山と、山の付属領域は、どう違うのか？ 
 山は上の方で、人が住んでます。下の方が領域で、端っこまで続いてます。 
 ‐「付属領域とともに」というのは、どういう意味か？ 
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 その場所も、山のものになります。 
 ‐どの山にも、付属領域があるのか？ 
 エルタリ山の場合はたしかですけど、よその山のことを、私に聞かれましても… 
 司祭（presbiter）ベリッコ(Bericçus quondam Iohannis de Trequanda )の証言 
 ‐どのようにして、山は付属領域をもつようになったのか？ 
 ずっと昔からです。あそこに、お城（castrum）があったからです。 
 
 つまり、モンテルティーネはただの山ではない。すでに破壊されて、多くの住民には「山」
としか認識されていないが、かつて頂上には、城塞があり、それがモンテルティーネとその付
属領域を管轄していた。13 世紀のシエナの場合、城塞はシエナの支配下に入っても、城塞内の
みならず、その領域（ディストレット）に関する権利と義務を保持していた(3)。領主か住民、
または双方がシエナに対して忠誠を誓い、敵に城門を開かないこと、シエナ市民の安全な城塞
領域内の通行を保証することで、その城塞、及びその領域はシエナのコンタード（支配領域）
に入ったと見なされた。ただ、服属条約において特定の城塞の破壊・再建禁止が定められるこ
ともある。また、皇帝党（ギベッリーニ）と教皇党（グエルフィ）の対立の中でも、小城塞の
破壊は起こりえたであろう。どのような経緯によるかは確かめられないが、モンテルティーネ
の城塞（castrum）自体はすでに跡形もなくなっていたものの、当地の住民たちの間には、そ
の付属領域という考え方が残っていた。そして、「山」と付属領域がリナルド・ディ・トゥルキ
オ（ピッコロ―ミニ家）に属すること、それは皇帝の授封に基づく正当な権利であるという認
識は共有されていた。リナルド・ディ・ヴィテッロの証言からは、「上の方には人が住んでいる」
ことがわかるため、城壁が取り壊されたにも関わらず、中心集落は維持・再建されていたか、
もしくは、城壁とその中の中心集落は姿を消したが、城壁外にあった村（villa、burgo）は存
続していたという可能性もあるだろう。そうでなければ、城塞時代の境界の集団的記憶が継承
されるのは難しいのではないか。ただ、ピッコロ―ミニ家の領主は、この城塞の領主権という
ものに特に関心を示してこなかった。その間に、領域がどこまで及ぶかという限界点について
は、必ずしも明らかではなくなり、この頃、相続によって領主権を獲得したリナルド・ディ・
トゥルキオから見れば、付属領域であるはずと考えられる場所に、他にも実質的に所有権を行
使する者がいた。その一つである施療院に抗議し、土地に関する完全な権利（pleno iure）を
主張した。つまり、モンテルティーネは城塞の「名残」ゆえに、権利関係が複雑になっていた
という面がある。 
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 他方、施療院側の証言で表面化したのは、「権利」「所有」という考え方についての問題であ
る。多くの証言における「権利」「所有」は、ピッコロ―ミニ家の主張する領主権に対置される
ものではなく、むしろ、実質的な利用権行使の確認とその優先が強調されている。裁判手続き
上は、双方の主張が論点ごとに付き合わされているため、文字通りに受け取り、ピッコロ―ミ
ニ家の言う皇帝由来の権利（pleno iure）と施療院側の言う権利（ratione dominii vel quasi seu 
possessionis）が同列に扱われるもので、どちらがその権利をもっているかが問題になったと
考えると、証言の意味が理解できない。また、双方の言う権利が、本来、その言葉から想起さ
れる「領主権」として理解できるとも限らない。この時期のシエナの農村部領主権は、都市コ
ムーネの上級支配権を前提にしていることは、すでに述べたとおりである。同じ「領主権」で
も、その領域内の行使の実態、あるいは実効性についても、12 世紀までとは別物だと考えた方
がよいのではないか。 
 この点で、ムッチャレッリが述べていることを確認しよう。彼女は、住民の証言を「施療院
がその土地で労働する・させる、その土地から収穫物を得る、その土地に関して地代を得る状
況が皆に目撃されていた」点に集約する(4)。その上で、次のように述べる。裁判官が知りたか
ったのは、当事者の主張する権利（titolarità del possesso、または、施療院の告訴の中で使わ
れた言葉は ratione dominii vel quasi seu possessionis）の具体的根拠で、尋問の中で、それ
を聞き出そうとした。しかし、農民側が証言するのは、すべてその土地の「利用」に関する状
況である。そこで、さらに畳み掛けて、 
 「どのように所有しているのか、所有してきたのか？」 
（Quam posessionem habet et habuit dictum hospitale de dictis terris? ） 
と問うと、答えは次のようなものであった。 
「土地・財産に関して人が持つ権利、好きなときに働かせ、好きなときに出ていかせる権 
 利をもっている」 
（habet et habuit illam possessionem quam homines habent de suis terries quia faciunt eas 
laborari quando volunt et faciunt exire laboratories quando volunt.） 
 そして、施療院は土地の所有者であるばかりでなく、その土地と人に対する自由裁量権をも
ち、施療院が支配権（dominio）を行使している事実が、住民たちによって証言されたと述べ
ている(5)。これが、法的概念、あるいは都市の側が望んだ解答ということになるだろう。 
 ただ、農民たちの証言全体の中で、上のような答えは必ずしも典型例ではないため、もう一
度、裁判官はどのように尋ね、農民（証人）たちはどのように答えているか、確認しておこう。
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前節ラニエーリの、事件のあらましに関する証言では、次のようなやりとりがある。 
 ①問い：その土地が施療院のものであるか、施療院に所有されているということを、 
  なぜ知っているのか 
  答え：施療院が 20 年以上前から、その土地を保有し所有しているのを見ている 
   （Interrogatus quomodo scit quod dicta terra sit dicti hospitalis seu ab eo  
 possessa, dicit bene quia vidit dictum hospitale tenere et possidere ipsam  
 terram per XX annos et ultra.） 
 ②問い：あなたが見ているという、施療院の所有とはどういうものか 
  答え：その期間、その土地を、労働者や助修士を使って耕作しているのを見ている 
  自分自身が、その期間、穀物の刈り入れを手伝ってきた 
 （Interrogatus quam possessionem vidit dictum hospitale <tenere et  
 possidere> habere, dicit quod vidit laborari dictam terram pro dicto hospitali a  
 laboratoribus et conversis dicti hospitalis per dictum tempus et ipsemet testis  
 iuvit metere et tribiare bladam de dicta terra pro dicto hospitali per dictum  
 tempus.） 
 他の例でも、裁判官は、まず①のように、事件が起きた土地を施療院が所有している（tenere 
et possidere ）ことを確認する。場合によっては、単に「土地を」ではなく、「土地と所有（財
産）terram et possessionem を」と聞く場合もある。農民たちは、そこで施療院が人を働かせ
ているからと答える。 
 続いて、②のように、どのような所有か（quam possessionem）と尋ねる。すると、農民た
ちは、その土地から施療院が収穫や地代を得ていることを証言する（dicit quod extraxit inde 
bladum et alios fructus qui erant et sunt in dictis terris、dicit quod recolligebat inde dictum 
et vidit asinos et boves eius in dictis terris、dicit quod fructus earum pervenit ad hospitale...）
(6)。 
 さらに、③として、どのような権利・名目かと尋ねられる場合があるのだが（quo titulo 、
quo titulo et quo iure）、ここでは、多くの農民が「自分のものとして」、もしくは「買い取っ
たから」と答える（tenet/tenuit eas pro suis 、quia emit）(7)。 
 問答の内容・進行順は証人ごとに異なるが、筆者の見解では、所有の権利に関する質問は、
この三段階で進められる。③の権利については、誰から買ったのかを言える者もいたし、一人
は、なぜ知っているかと聞かれ、施療院のもっている文書によってだと答えた者までいる
66 
 
（Interrogatus quomodo scit quod eas emerit dicit per instrumenta que hospitale habet.）(8)。
にも関わらず、この文書が提出されることはない。権利の内実をどのように考えるにしても、
この事実はほとんと重要視されない。とりわけ強調されるべきなのは、①施療院の所有地であ
ること、②施療院がそれを利用し「利益を得ている」ことが、強く結びつき、①の根拠・説明
として圧倒的に②が挙げられるという点である。ここから考えられるのは、農民たちは③が重
要であることがわからないから言わなかったのではなく、実際に（自分たちにとって）重要で
ないから言わなかったのではないかということである。このように農村住民と裁判官の考え方
の違いが際立つ場面で、ムッチャレッリの見解は裁判官（＝都市側）の視点と同調するもので
あるように思われる。都市側の求めた「模範解答」は、農村部の実態に即したものではなく、
住民たちにとっての所有権（土地の権利）は、その利用を既成事実化することであった。そし
て裁判になるまでは、それで充分に秩序が保たれていたということを、彼らの証言は示してい
るのではないだろうか。 
 さらに、筆者は土地を所有すること（権利をもつこと）と、それを利用する権利が分離して
考えられていることにも注目したい。実際、補足史料として挙げられたベルナルディーノ・デ
ィ・アラマンノという人物の土地の寄贈文書では、以前に寄贈した土地に関して自身が保持し
ていた利用権を放棄するという記述がある(10)。このように所有権と利用権が完全に一致しない
状態でさかんに土地取引が行われれば、紛争にならない方が不思議だろう。領主権の細分化・
売買を通じた有名無実化、及び所有権と利用権の分離によって、土地の権利関係の争いは複雑
さを増し、互いの論点がずれたまま、両者とも一歩も譲らないという係争は、おそらく数限り
なくあっただろう。 
 最後に、今回の裁判における土地の「境界 termini 」の考え方について確認しておきたい。
4－1 ラニエーリの証言に出てきたように、最初の侵入事件では、リナルドが境界を取り払うか
取り払わせたという（Item dicit quod dictus Renaldus exterminavit dictam terram. ）。多く
の住民は、このようにしか言わないのだが、実際に何をしたのだろうか。詳しく言及した数少
ない例では、リナルドたちが石（lapides ）を除けたと言っている(11)。そして、自分自身が、
施療院のヴィヴィアーノ、あるいは修道士を手伝って石を置いたので、それが境界だと知って
いたという者もいた。それは 2 年前だという。施療院の告訴においても、たしかに「モンテル
ティーネの山裾に境界があり、そこに石を置くことになっていた。30 年かそれ以上前から、そ
こが境界だった」(12)とされているが、現時点で少し曖昧なのは、いつから石を置いていたのか
という点である。住民たちが具体的に石に言及しないため、それが置かれた時期についての情
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報が得られない。場合によっては、係争になってから置いたということも、考えられる。Ｏ．
ルドンは、13 世紀の土地裁判では、「境界の石」に言及されることが多いと述べているが(13)、
具体的な議論は行われていない。当時の境界（線）の意識、もしくはその印としての（集めて
置かれた）石、それと土地裁判との関係については、他の裁判事例と共に検討することが求め
られている。 
 
 
4－3 地主＝小作農関係 
 
 1277 年 4 月、施療院の領地への侵入事件の主役、リナルド・ディ・トゥルキオ・ピッコロ
―ミニ。彼の姿は、まさに富と権力を誇示するマニャーティのイメージそのものと言えるだろ
う。まず、その登場の仕方に目を奪われる。両脇に家人や小作人を従え、馬に乗って入場し、
白昼堂々と、他人が所有している土地に侵入して占拠する。農村住民の証言に表れる彼の行い
は、まさに乱暴狼藉そのものである。「平和と秩序に守られた都市」のイメージからは程遠く、
これではむしろ、「横暴な」封建領主のイメージに近いのではないか。しかし、彼は紛れもなく
都市民なのである。 
 また、彼の「共犯者」に小作農（meçaioli）がいるというのも、意外と言えば意外だろう。
というのも、ここで使われている言葉は、折半小作契約による小作農を表すからである。施療
院の土地では折半小作制に関する言及がない一方、リナルドの領地（モンテルティーネの山と
付属領域）では、自分の小作農を働かせていたという証言があり、近隣のコルシニャーノでも
所有地で折半小作契約を結んでいたらしい(1)。事件の際、リナルドはひとりだったという証言
もあれば、一緒にいたのが誰だかわからなかったという証言もあるのだが、はっきりと名前を
挙げられた人物の一人に、コルシニャーノのブッチョ（またはグッチョ）がいる。彼はリナル
ドの小作農なのだが、契約地以外の場所に、立派に「武装」して、主人の犯罪行為に加勢
（auxilium et favorem）しに来るとは、一体どういうことなのだろうか。 
 地主が小作農に対して、契約地以外の所有地に関する労働力の提供を求めるのはあり得ない
ことではないが、他人の畑に侵入する主人につき従うなどという項目は、どんな契約にも見当
たらないだろう。この独特の地主＝小作農関係について、ムッチャレッリは以下のように述べ
ている。「個人的な信頼・依存関係は、領主支配（signoria territoriale）の専売特許ではない。
それは、地主とその農民の間にも生じ得る。そしてそれは、法的・経済的・軍事的な従属に伴
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う負担、あるいは賦役（servitia）とは無関係である。共通の利害とその意識の共有の上に形
成される個人的関係であり、相互の助け合いを前提とした、沈黙の同盟関係として理解される。
主人は小作農が必要とするときには、彼を助ける。小作農は、主人が求めるときには、彼を助
けるのである。リナルドの小作農グッチョ・ディ・コルシニャーノはそれを体現している(5)。」 
彼女が見ているのは、両者の間の社会的結合関係であり、マニャーティが農村部で住民たちと
形成した一種の「党派」において、重要な役割を果たしたと思われる関係である。これ自体は
たいへん重要な指摘ではあるが、ただ、折半小作制の地主＝小作農関係として見た場合、なぜ
封建制における賦役と関係がないと言い切れるのか、些か説明不足の感が否めない。この場合
のような、地主の所有地（リナルド側の主張では）に関する労働「奉仕」に関する規定こそ、
折半小作制の地主＝小作農関係において、領主＝農民関係における賦役との関係が論じられて
きた項目のひとつだからである(6)。 
 上記の主張の内容は、次のようなものだろう。折半小作制のような「新しい」地主＝小作農
関係にも、封建的な領主＝農民関係「のように見える」部分がある。しかしそれは、封建制を
基盤とするものではなく、別の社会的な結合原理（相互信頼・扶助）に基づくものである。彼
女は、施療院側は所有地に対して、土地と人に対する支配権（dominio）を行使していると述
べていた(7)。その土地で人を働かせるのは領主権（signoria territoriale）に基づく施療院の権
利である。一方、リナルドの土地に関しては、この権利の行使を否定する。彼の土地の小作農
たちは、自由意思で契約を結び、その暗黙の契約が規定する同盟関係に基づいて、地主と行動
を共にしたのだ。この違いが、折半小作制であるかどうかという点でのみ説明されている。 
 筆者は、折半小作制やその地主＝小作農関係が「新しくない」と言おうとしているのではな
い。実際の証言において小作農（meçaioli）という言葉が使われる以上、他の農民たちとの間
に何らかの違いがあったということは、当然考慮しなければならない。しかし、それが封建的
関係とは無関係だということに、直接つながるとは思えない。領主＝農民関係に上書きする形
で地主＝小作農関係が置き替えかえられたというよりも、むしろ混じり合っていたと考える方
が自然ではないだろうか。実際、エルタリ山の付属領域に関する証言からは、当地の住民たち
に城塞と領域という考え方が残っていたことがわかる。そうした混在状態にこそ、この時期の
農村や発展途上の折半小作制の特徴があると考える。 
 今回の 13 世紀後半の地主＝小作農関係が、当時の折半小作制の中に一定程度存在したモデ
ルなのか、もしくは、全く特殊なケースだったのかという点については、史料からは何とも言
えない。ただ、契約書が残る例の中に、類似点が指摘できるとすれば、稀に、契約地の周辺で
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地主が新たに土地を購入・取得した場合、その土地の耕作も契約相手の小作農が請け負うとい
う条項が含まれる場合がある(5)。このような場合、地主＝小作農は１片の土地を介した経済的
関係にとどまらないという可能性は大きいだろう。また、制度の発展期に、両極端な地主＝小
作農関係が出現したことはすでに指摘されている。つまり、小作農が家族を含むすべての労働
力を地主との契約地に集中させなければならないケース（経済的に小作農は地主に従属）と、
他に多くの土地を所有する農村部の富裕層が相手の場合に見られる共同事業的なケース（両者
はある程度対等）である(6)。どちらの場合も、豊富な資産を農村部に投資したマニャーティと
いう社会階層の存在が関わっているのではないかと想定される。ただ本論では、これ以上、そ
の問題を追及していく準備はない。むしろ、リナルドがマニャーティ地主であるという点に着
目して、もう一度彼の行動を吟味し、3 章で検討した、折半小作契約における地主の位置付け
につなげていくことにしたい。 
 
 
4－4 リナルド・ディ・トゥルキオ 
 
 今回の事件において、その存在が際立っているのは、何と言っても、ピッコロ―ミニ家の
リナルド・ディ・トゥルキオだろう。ピッコロ―ミニ家は、12 世紀中に商・金融業における成
功によって支配層の仲間入りをした家系で、事件のあった 1277 年には、「マニャーティ」とし
て指定されている(1)。マニャーティとは、「大市民」とも訳すべき言葉で、そもそもは都市の富
裕層のことであった。12 世紀末から 13 世紀初頭に資産評価システムが導入されることで、都
市民の間の経済格差が明らかとなり、経済発展を背景に、その差は拡大し、最上層は社会的ス
テイタスを伴った特権的社会階層として認識されるようになった(2)。13 世紀半ば、中部イタリ
アの諸都市でこのマニャーティを標的にした規制が作られ、都市政治のモラルに反した反社会
的集団として、公職から追放する動きがあった。シエナの場合は比較的ゆるやかで、多くのマ
ニャーティが財務局の委員等、重要な役職を務めていた(3)。なお、マニャーティの指定は家単
位であり、少なくとも研究上は、親族集団として扱われる。また、シエナの場合マニャーティ
ではなく「カサーティ（家門）」という言葉が使われるが、個人を指すものではなく、史料上、
こうした家門の構成員には「高貴なる」という称号が付され、むしろ「貴族」として認識され
ていたことがわかる(4)。 
フィレンツェ・モデルに基づいて、我が国では「マニャーティ」と呼ばれるこの社会集団は、
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少なくともシエナにおいては、14 世紀初めまで都市の最富裕層として、経済力や社会的威信に
関して、他の都市民たちを圧倒する存在であった。そして、シエナ領内における都市民所有地
の増大、また折半小作制普及の牽引役として知られるのが、彼らなのである。 
マニャーティ研究が専門のムッチャレッリによって紹介されるピッコロ―ミニ家のリナル
ドは、まさにこのマニャーティの暴力的・好戦的な面を絵にかいたような存在である。マニャ
ーティの指標として、騎士叙任を受けているかどうかが問題にされることがあるのだが(6)、馬
に乗っての登場自体、他人との違いを見せつけようとするかのようである。しかしながら、地
元の大地主であるはずの彼の行動は、筆者には、別の一面を印象付けた。従者を引き連れ、威
風堂々と登場したのはよいが、その後、彼は何をしただろうか。さっさと馬を降り、施療院側
の制止を振り切って、労働者や牛に近づいて行った。だが、危害を加えるためではない。畑か
ら追い出し、溝を埋め戻した。境界を取り払って、自分の小作農に耕作を始めさせたのである。
暴力的なのはたしかだが、妙に実務的な面もある。住民たちの証言では、「溝を埋め戻すか、埋
め戻させた」などのように、多くの行為について、仲間とともに実践しているようだ。しかも、
この溝（fovea）を掘るというのは、折半小作契約の労働規定に頻出する（一般的には排水のた
めとされる）非常に重要な農作業である。住民たちが、こぞって彼らが溝を埋め戻したと証言
しているのは、施療院の労働を無に帰する行為と映ったか、あるいは真っ先にこの作業を行っ
たからではないだろうか。これらの証言は、リナルドという人物が農作業に精通しているとい
うことを窺わせる。つまり、彼がやったことは、乱暴狼藉であると同時に、他人の土地でさえ
なければ、「労働環境の整備と農作業の監督」とも呼べるものである。これは、ある意味で、「自
身も投資し、積極的に作業内容に関与する」折半小作制の地主の姿そのものである。彼のよう
な地主にとっては、土地を「所有」することよりも、「利用」することが大事で、城塞や都市の
館で、農民が地代を納めに来るのを漫然と待っているだけでは満足しない。そして、小作農の
行為も、住民たちの証言を見る限り、自主的なものである。主人を満足させ、喜ばせるため、
自ら率先して新たな「共同開拓地」で農作業に勤しむ。契約内容は不明だが、おそらく収穫が
増えれば増えるほど、お互いに取り分が多くなる。ここには確かに「信頼と忠誠に基づく無言
の同盟関係」で結ばれた両者が、「共通の利益のために助け合う姿」が表れている。その意味で、
この地主＝小作農関係は、たしかに「新しい」といえるだろう。 
したがって、地主＝小作農関係が、封建的主従関係とも、純粋に経済的な契約関係とも別の
社会的結合論理に基づいて結ばれる可能性があるという議論には、実態面から十分説得力があ
る。ただし、折半小作制なら、すべての地主＝小作農関係が社会的結合原理に基づくと断言で
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きるわけではないし、逆に、こうした地主＝小作農関係は、折半小作制においてしか出現しな
いのか、という点も、まだ検討の余地がある。しかし、いずれにしても、今回のリナルドの地
主としての姿は、彼らの経済基盤が、少なくとも農村部において、都市の政治的支配層（上層
ポポロ）と大きく異なるものではないという見方を裏付ける。そして、このことはマニャーテ
ィ地主が折半小作制から排除されておらず、経済的には都市の支配層と統合されているという
3 章の見方を、また別の面からも裏付けるものである。 
 
 
4－5 裁判の行方 
 
 最後に裁判の行方について述べておこう。この裁判については、判決は残されていない。ム
ッチャレッリ版では、都市コムーネによる紛争の平和的解決という解釈が取られている。その
結末が、1280 年 3 月のリナルドによる施療院への土地の寄贈である。また、1290 年から 1297
年にかけて、ベルナルディーノ・ディ・アラマンノ・ピッコロ―ミニという人物が行った、施
療院への財産寄贈文書も補足資料として掲げ、彼こそが、紛争の平和的解決の立役者だったの
ではないかという。結果としては、施療院側が現状維持を認められ、実利をとった。リナルド
は、土地の正当な権利保持者として、施療院に土地を譲るという形で、「顔を立ててもらった」
とは言えるが、強く主張していた土地の権利は失っている。ある意味では、彼の譲歩である。
これを引き出したのが、一族の有力者ベルナルディーノの説得であり、個人、及び家としての
彼の利害、戦略が関わっていたという。このような解釈が説得力を持つのは、トロメーイ、ピ
ッコロ―ミニという、シエナを代表するマニャーティ家系の実証研究に携わってきたムッチャ
レッリが、当時の政治・社会・経済情勢に関する綿密な分析の結果、導き出した結論だからで
ある。反マニャーティ規定との関係において、裁判の背景を確認しておきたい。 
  ムッチャレッリは、反マニャーティ法が標的とした要素を、マニャーティによる門閥争い、
二大勢力の対立に乗じた駆け引きと政権転覆に見られるような市政の私物化、結果としての市
政の混乱という面に見ているようだ(1)。実際、反マニャーティ法には、成立時点でグエルフィ、
ギベッリーニどちらの家も含まれる。派閥・党派の禁止規定も成立することから、派閥争いに
よって市政が不安定化することをもっとも恐れたということになる。グエルフィとギベッリー
ニの対立そのものというよりも、それによって体制転覆が繰り返され、政治的な不安定状態が
続く事態を収拾することが、いちばんの狙いだった。マニャーティが最高行政府の役職からの
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み排除されるということは、それを象徴的に表している。したがって、上層ポポロがマニャー
ティに課した「行動規範」は、市政を揺るがすような門閥争いをしないこと、党派論理による
政権転覆の野心を捨てること、であり、これに模範解答を示したのが、ピッコロ―ミニ家やト
ロメーイ家であった。両家に代表されるような、上層ポポロの価値観や行動規範を受け入れた
マニャーティ家系は、この後も長く、都市政治の重要なファクターとして生きながらえる。 
 「係争の地」は、ピッコロ―ミニ家の人物が、皇帝フリードリヒ 2 世から封として与えられ
たものである。戴冠式のためローマに赴く皇帝に費用を用立てるなどした功績により、授封さ
れた家の中に数えられる同家は、当然、当時はギベッリーニの立場に立っていた。しかし 1260
年代、いち早くグエルフィに転向し、教皇の意を受けてシエナの教皇党を創設したメンバーの
中に加わるなど、時宜を心得た行動によって、ポポロ政権下でも変わらぬ権勢を誇った。この
家の基本路線である、ポポロ政権との同調政策にとって、リナルド・ディ・トゥルキオの起こ
した事件は、あってはならない行為であり、致命的な亀裂に至る前に、政権や施療院との和解
を模索した。そして、おそらく個人的にも施療院とつながりがあった、もしくはつながりを深
めたいと考えていたベルナルディーノの説得が功を奏し、事件は平和的解決に至った。以上が、
ムッチャレッリの示した事件の結末である。背景の政治状況があまりにも錯綜していて、筆者
が十分に説明しきれていない部分も多いが、この本に序文を寄せたＧ．ピッチンニも、十分に
説得力のある推論だと述べている(2)。筆者も同意するが、しかし、ムッチャレッリの専門分野
によって、議論が都市の政治文化中心となり、農村部があまり考慮されていないという印象は
否めない。この点で、農村重視を標榜するＡ．ジョルジの反マニャーティ法の解釈も紹介して
おきたい。 
 ジョルジはむしろ、反マニャーティ法の意図の中に、グエルフィへの転向の重要性を強調す
る。都市政治においては、1270 年代にはすでにグエルフィの立場は既定路線であり、この後、
都市シエナのグエルフィ、親教皇、親フィレンツェ路線が大きく揺らぐことはない(3)。帝国領
への復帰はあり得ないのだ。一方、農村部に関しては、神聖ローマ皇帝と帝国への帰属は、完
全に過去のものとなってはいない。ルドンは、1340 年代に入って、初めて帝国への言及がなく
なっていくと述べている(4)。農村共同体や農村領主が、皇帝、あるいは皇帝党（ギベッリーニ）
の援助を頼みにシエナに反旗を翻すことも、当然考えられた。都市コムーネが最も恐れたのは、
このことだった。反マニャーティ規定において、マニャーティの中にグエルフィ・ギベッリー
ニ双方が含まれることから、この対立の意味を相対的に低く見る意見に対し、彼は役職就任者
が「教皇党（グエルフィ）の中位の商人」と規定されていることに注意を促す(5)。これは、反
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マニャーティ規定が求めたのは、皇帝に忠誠を誓わないこと、商業を経済基盤とすることであ
り、それは上層ポポロとその立場（親教皇、親フランス、親フィレンツェ）を支持することを
意味した。マニャーティの多くはこれを受け入れ、上層ポポロと利害を共にしつつ、都市政治
の中に統合されていった。しかし、皇帝への忠誠を守り抜いた家、経済基盤を商業活動中心に
転換しなかった家は、13 世紀中に没落する一方(6)、14 世紀半ばには、農村部に一大領土を築
いたサリンベーニ家が、グエルフィの立場を再転換し、皇帝来伊に乗じて、ノーヴェ体制を崩
壊させる(7)。農村から見れば、グエルフィ対ギベッリーニの対立は、14 世紀に入っても、その
存在意義を失っていないのだ。 
 このようなジョルジの立場や、また本論文における第 3 章の検討を重視すると、ピッコロー
ミニ家がすでにグエルフィに転向していた事実、またリナルドが折半小作制に参加していたと
いう現実は、同家が都市の裁判に仲介を頼むことを容易にしたと考えられるだろう。なぜなら
同家の農村部の領地や地主としての所有地を含めた存在形態が、都市の支配層のそれと充分類
似していたからである。なお、この裁判に表れた農村部領主権や土地をめぐる権利の錯綜状態、
またこうした状況の中で、農村領域の構成要素（農村領主、農村コムーネ、修道院）がむしろ
自ら支配都市の司法制度を頼り、それによって都市の支配権が強化されていく状況は、近年の
研究において積極的に取り上げられるようになっている(8)。この裁判の当事者は、いずれも都
市出身者（機関）であるが、リナルドは皇帝下賜の領主権の確認を都市の法廷に求めた。一方、
施療院も領地における完全な支配権を主張した。都市の法廷は、こうした農村部の私的領主権
を完全に否定することなく、いかに平和的に領域内に取り込むかを課題としていたのである。
『係争の地』はこうして、マニャーティが自らの農村領主権を都市の調停、換言すれば、ゆる
やかな統合のもとへと委ねる、ひとつの局面を照射しているのである。 
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 結び 
 
 本論は、13 世紀から 14 世紀にかけてのシエナの都市＝農村関係において、「マニャーティ」
と呼ばれる都市の最上層が、どのような役割を果たしていたのかを明らかにしようとした。 
 まず第 1 章では、本論の基礎となる「ネオ・シニョリーア論」を提唱者したＡ．ジョルジの
研究に基づき、イタリア半島をめぐるグエルフィ（教皇党）対ギベッリーニ（皇帝党）の対立、
都市内部のマニャーティ×ポポロ抗争といった当時の政治・社会情勢と、その中で発布された
反マニャーティ規定の意味を確認した。彼の理論では、当時の政治的支配層はマニャーティた
ちにグエルフィ路線への同調、商業を経済基盤とすることを「行動規範」として示し、彼らを
平和的に統合することを目指した。それは彼らが特に農村部で果たしていた役割が、拡大しつ
つある領域の統合において、欠かせないものであったからだ。ジョルジは、経済力を背景に、
都市から農村部の領主権を承認されたマニャーティのことを「ネオ・シニョーリ（新領主）」、
その支配圏を「ネオ・シニョリーア」と呼び、シエナの領域統合の推進要素としての役割を強
調した。本論はジョルジの視座を引き継ぐが、彼の論文は新たなモデルを提示することが目的
であったため、イタリア半島全体の政治的枠組みや他都市との比較に重点が置かれ、個々の領
主権についての議論は一般論にとどまり、また 13 世紀後半から 14 世紀初頭の政治社会体制を
はじめとする都市の具体的な状況の叙述は手薄になっていた。こうした点を補いつつ、ネオ・
シニョリーアの形成と拡大、領域国家形成における意味を論じた。 
 第 2 章においては、シエナを代表する 2 つのマニャーティ家系についての事例研究を紹介し、
具体例によってその理解を深めることを目指した。Ａ．カルニアーニによるサリンベーニ家、
Ｒ．ムッチャレッリによるトロメーイ家の研究は、共通の問題意識に基づき、並行して進めら
れたため、「マニャーティ」として一括りにされながら、なかなか明確に定義されえない彼らの
政治的・経済的・文化的行動原理の解明に大きく貢献した。共通の問題意識とは、反マニャー
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ティ法に対して彼ら自身がどう反応したかというもので、従来「党派争い」に偏っていたマニ
ャーティ×ポポロ抗争に関する議論を、都市政治における秩序形成の面から捉える方向性に向
かわせることとなった。両者の研究に加え、ノーヴェ体制（1277－1355 年）に関する専門研
究、あるいは当時の都市の「貴族性」概念に関する研究と併せて、13 世紀から 14 世紀におい
てマニャーティが都市政治において果たした役割の重要性を確認した。 
 第 3 章では、都市近郊を中心とする農村部で広まった折半小作制について論じると共に、契
約事例からマニャーティ地主の位置づけを考察した。従来の社会経済史研究では、折半小作制
の地主＝小作農関係は、支配都市対周辺農村領域の枠組みの中で、都市の中・小ブルジョワと
農民のステレオタイプ的イメージで捉えらがちであった。またマニャーティと折半小作制の結
びつきに関しては、ほとんど議論がなかった。これに対して、13 世紀の折半小作制は、少なく
とも物理的には、前時代から引き継がれた要素も多かったこと、一方、農業資本の折半負担と
いう点では、地主側からの出資を前提とし、商業を営む多くの都市民が、農村部に投資を行っ
ていたこと、さらにその中にはマニャーティも含まれることを確認した。 
 最後に第 4 章では、13 世紀後半の都市裁判の証言記録を取りあげ、農村住民の証言から、当
時の農村部の状況を読みとることを試み、当事者となったマニャーティと農村住民との関係を
論じた。この裁判に表れた地主＝小作農関係は、農村部に投資する都市民としてのマニャーテ
ィという第 3 章での考察を補強すると共に、両者の緊密な社会的結合関係を窺わせるものであ
った。また、この史料を刊行したムッチャレッリが示した裁判の結末からは、農村部の領主権
保持者（＝ネオ・シニョーリ）がその権利の正当性を都市の法廷に求め、都市政府の調停を受
け入れることによって、農村領域を都市の司法システムに統合していく事例として読みとれる
ことを確認した。 
 以上の考察を通じて、マニャーティやネオ・シニョリーアといった、従来は反都市的要素・
領域統合の阻害要因として捉えられてきた存在を、都市の拡大領域における秩序形成の重要な
ファクターとして位置づけることができたのではないだろうか。ジョルジの主張した通り、シ
エナのマニャーティ×ポポロ闘争は、決して両者の生存競争として捉えられるべきものではな
い。むしろ、両者の経済基盤は共通である。しかし、議論が都市内部に限定されれば、単なる
仲間内の勢力争いにしか見えないが、領域構造全体に目を向ければ、事態はそう単純ではない。
それは、マニャーティの多くがネオ・シニョーリだからである。彼らは農村部の領主権保持者
であり、その実態や行使の仕方、また彼ら自身にとっての意味は異なっていても、何らかの形
で農村・農村住民とつながり、拡大しつつある農村領域を都市と結びつけるという点で、必要
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不可欠な役割を果たしていた。その上で、農村部における行動理論や勢力争いの構図を、都市
政治に持ちこんでいたのである。ただ、彼らがネオ
．．
・シニョーリであったことも忘れてはなら
ない。13 世紀半ばまでとは異なり、都市の領域は格段に広がっている。そこに都市からやって
来た新領主が、新たな状況に即した新たな「領主」＝農民関係を築こうとしていたのである。 
 個々の領主権に関する議論等、残された課題は多いが、マニャーティが農村部領主権を獲得
することによって農村部に回帰したのではなく、むしろより積極的に都市政治に関わるように
なったこと、またそれによって、都市政治においては分裂要因となったかも知れないが、領域
全体の統合推進要素としての役割も果たしていたことは確認できたはずである。 
 なお、現在の領域国家研究では、都市による「上からの」「垂直的な」秩序形成に対して、農
村領域の構成要素による「下からの」「水平的な」秩序形成という視点が重視されるようになっ
ている。こうした議論を踏まえ、折半小作契約事例から読みとれる農村部の多様性・自律性に
ついての補論を付す。 
 
 
 
補論 折半小作契約に見るシエナの農村領域の多様性 
 
はじめに 
 
 中世後期トスカーナの風刺説話集に登場する「小作農」は、都市民の徹底的な侮蔑と揶揄の
対象であり、その「農民的メンタリティー」が、書き手（つまり地主側、都市の商人・公証人
層）には全く異質で受け入れがたいものとして描かれている(1)。さらに、フィレンツェ商人が
残した書簡・覚書等にも、小作農・「農民」に対する不信感や警戒感、あるいは都市民としての
優越感が随所に表れることから、これが 14世紀後半から 15世紀にかけての都市民と農村住民
の関係の典型例とされてきた(2)。こうしたステレオタイプ的小作農イメージは、小作農が想起
させる農村世界、及び彼らの都市民への従属状態と相まって、都市の農村に対する圧倒的優位
という図式の定着・強化に手を貸してきた。ただ、当時の文学作品における記述を社会史的に
利用する研究に先鞭をつけたＧ．ケルビーニも、資産評価台帳等の検討により、コンタード、
つまり周辺農村領域も決して単調な世界ではなく、中には「農村ブルジョワ」とも呼べるよう
な富裕層がいたことを明らかにしているのだが、かつてのイタリア中世都市研究における「都
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市中心的」傾向は根強く痕跡を残し、農村部の状況に寄せられる関心は、都市内部の状況に対
するものとは比較にならないほど低い。また、かなり相対化されてきたとは言え、都市対農村
の二元的対立モデルの影響力も完全には払拭されていないため、農村や農村住民には、常に「単
調」「前時代的」「従属」といったイメージがつきまとい、その「多様性」に光があてられるこ
とは極めて稀である。 
 こうした状況下で、折半小作制研究においても、地主側に比べて、小作農側というのは、ほ
とんど関心を呼んでこなかったテーマと言える。もちろん史料的な問題も大きいが、都市＝農
村関係における農村の役割を見直すには、これまでほとんど語られなかった彼らの実態を、都
市の中小ブルジョワに対置される貧窮農民というステレオタイプから解放し、その多様性の中
身をシエナの状況に即して確認することが求められている。上記のような小作農モデルは、主
に 14～15世紀のフィレンツェに関する農村社会史研究において形成されたものであるが、この
時期のシエナについては、商人の私的な帳簿や覚書がほとんど残されていない(5)。フィレンツ
ェの法制史料が語る都市の絶対的優位や中央集権的周辺支配のあり方については、膨大な商人
の私的記録により、「実態」面からも検証が加えられていて、さらに説話集等の内容も合致して
いるため、単なる理想やプロパガンダではなく、ある程度まで実現されたものとして、広く受
け入れられている。ただ、それがトスカーナ・モデルとして他の都市にも当てはまるかどうか
は別問題であろう。補論では、本論で用いた折半小作契約の史料から浮かび上がる、多様な農
村の姿を確認することにしたい。 
 
１） 小作農の多様性 
  
 地主の多様性が、とりわけ都市民地主については、ある程度まで明らかにされてきたのに対
し、小作農の経済的・社会的立場は、ほとんど議論の対象になっていない。ただ、小作農の中
には、自分も土地を保有しながら、折半小作契約によって他人の土地を耕作していた者がいた
ことは、確認されている(1)。カンマロサノは、このように「自作農であり小作農」という人物
について、社会的上昇のどの段階に位置づけられるのか、特定できれば興味深いと述べている
が、こうした問題提起を受けての実証研究は未だ行われていない。また、いずれにしても、土
地の所有者でもある限りにおいて、興味を引いてきたことに変わりはない。農村住民の中には、
たしかに「農村ブルジョワ」と位置づけられるような富裕層がいたし、また「準都市」とも呼
べるような共同体を組織し、領主や都市との交渉にあたる指導層もいた(2)。彼らは必ずしも「農
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民」ではなく、商人や職人層も含まれ、経済活動においても都市民と深いつながりがあったと
考えられる。実際には、「自有地農であって小作農」のような、その中間に位置する層が幅広く
存在したはずであるが、このような、むしろいちばん典型的だったと考えられる農村住民層に
ついて、いちばん知られていないというのが現状である。 
 また、折半小作制の発展には、契約の当事者となり得る、法的に自由な農村住民の存在が不
可欠だが、トスカーナの農村部においては、13 世紀初めにはすでに、都市や農村共同体の発展、
及び修道院の活動によって、封建領主の支配権は著しく低下し、農民は領主から求められる恣
意的な貢租や賦役ではなく、定額の地代を納めるのが一般的になっていた(3)。その上、領土の
細分化や領主権の売買などによって、土地の所有権と土地を通じた支配権が混在し、城塞領域
内に別の領主の領主権に服する住民がいる場合や、一人の農民が地主とは別の領主に従属する
場合などもあった(4)。荘園制に基づく領土の解体の後、都市が広域の領域再編の中で農村部の
直接支配権を確立するまでの「調整期間」（あえて「混乱期」とは呼ばない）とも言えようか。
こうした法的な問題については、様々な視角の議論が入り混じり、シエナの周辺領域に関して
も、領域拡大期のそれぞれの段階に応じた状況整理が求められている。 
 折半小作制に関わる経済的な問題に話を戻すと、この時期（13 世紀）の一般的傾向として、
貨幣地代から現物地代への転換が起こったことが知られている。理由については、貨幣価値の
急激な変動や、人口急増に伴う食糧需要の高まりといった現象が挙げられることが多い(5)。少
なくとも都市を中心に、穀物市場が急速に拡大し、農業資本を持つ者に対し、経済的好機が訪
れたことはたしかだろう。ここに富裕な都市民が大きな役割を果たすことになるが、土地への
投資とそれによる富の蓄積は、決して都市民のみに限られた権利ではなく、土地、作業用家畜、
種子等の購入費用が手に入れば、農村住民にとっても同じく経済的上昇の可能性があった。そ
して実際、先述のように、13 世紀中には都市民に勝るとも劣らない資産を有する農村住民がい
たことが確認されている。しかし、彼らの成功の陰には、保有地を手放して小作農になったり、
他人の畑を耕すことで何とか生計を立てたりするような、幾多の農民の存在があった。このよ
うな農村住民の中で、折半小作制に表れる「自有地農であって小作農」というのは、どのよう
な人々だったのだろうか。一部に、小作農として契約した土地の耕作を別の農民に任せるよう
な、一種の「実業家」的存在を指摘する研究者もいる(6)。これは、こうした行為の禁止事項が
契約書に認められるからである。ただ、多くの研究者は、折半小作契約の当事者は、基本的に
自身が耕作者であるとの立場をとっている。実際、契約書の文言も、自分や家族が指定された
作業に携わることを（場合によっては、他人には売らない・貸さないということも）確約する
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ものとなっている。 
 ただ、筆者が今回 13 世紀から 14 世紀前半にかけての契約書の小作農の「名前」を確認した
ところ、通常は畑の耕作と結びつかない職業を窺わせるものもあった。例えば本人や父に
magister という肩書(7)がつけられたり、父の名に ser という肩書(8)が見られたりする場合であ
る。いずれも、地主側に出てきてもおかしくない職業で、本当に自分自身が作業にあたったの
かどうか疑問ではあるが、ここでは確かめようがない。また、Ｄ．バレストラッチが紹介した
15 世紀の農村住民（厳密にはマッセと呼ばれる城壁のすぐ外の地域）の例では、自分の土地を
所有しながら他人の土地の小作農になった人物が、石工組合（石灰を扱う者が入ることになっ
ていた）にも加入していた(9)。これは農民が必ずしも農業だけに従事するわけではなかったと
いうことを意味する。そこで、本論で扱った折半小作契約において、地主と小作農を兼ねる人
物がいないかどうか、地主側と小作農側の名前をすべて確認してみたところ、次のような例が
あった。 
 ①カルチェーノ出身のジョヴァンニ(10) 
○ 39．1293 年 11 月 21 日 シエナ 
  地主： オルランドの息子のソッツォ（シエナの履物職人） 
  小作農：カルチェーノ出身のジョヴァンニの息子グラッパンテ 
  貸与地：カルチェーノのクリアにある土地とブドウ畑 
  期間： 3 年 
○ 43．1297 年 8 月 24 日 シエナ   
地主： 故グイド・ボナミーチの息子ルッチョ 
小作農：カルチェーノ出身のジョヴァンニの息子ティーノ 
貸与地：カルチェーノにある土地と家 
期間： 2 年（－） 
○ 194．1337 年 11 月 2 日 チェルバイア村(villa)  
地主： チェッカ（ペルッチョの娘でカルチェーノ出身のジョヴァンニ 
 の寡婦、モンテ・サンテ・マリエのクリアにあるチェルバイア 
 村在住） 
小作農：チェルバイア出身の故フェオの息子ペルッチョ 
貸与地：カルチェーノ村にある 7 片の土地と家 
期間： 2 年 
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 ジョヴァンニという人物の息子たちが小作農側で表れる前 2 例に対し、3 例目は同名の人物
の寡婦が地主側に立っている。年代的に同じ人物ではない可能性が高いが、所有地の場所から
考えると、同名の息子の寡婦等の可能性もある。 
 ②コフレーノ出身のアッコルソ(11) 
○ 191．1337 年 10 月 5 日 コフレーノ村(villa) 
  地主： コフレーノ出身の故アッコルソの息子アッコルソ 
  小作農：兄弟のランディーノ（コフレーノ出身） 
  貸与地：コフレーノのクリアにある 3 片の土地と家 
  期間： 10 年 
○ 192．1337 年 10 月 5 日 コフレーノ村 
地主： コフレーノ出身の故アッコルソの息子アッコルソ 
小作農：兄弟のチェッコ（コフレーノ出身） 
貸与地：コフレーノのクリアにある 5 片の土地と家 
期間： 10 年 
 つまり、すでに亡くなったアッコルソという人物の同名の息子が、複数の兄弟のそれぞれに
土地を貸している。出資と折半、罰金の規定等は、他の契約とまったく変わりがないが、ただ
期間のみが 10 年と突出して長い。アッコルソが所有している土地が父から相続したものなの
か、彼が購入したものなのかはわからないが、作物は小作農側の兄弟が自身の費用でコフレー
ノ村(villa)に運ぶとされている。アッコルソは集落(villa)内に住んで、兄弟はその領域の農地（ポ
デーレ）を借りうけたのだろうか。ともかく、兄弟間でも正式の契約を結んでいたことになる。
似た例がもうひとつあるが、こちらは第三者も関係する。 
 ③アシャーノ出身の故グイダレッロ 
○ 141．1326 年 11 月 6 日 
地主： アシャーノ出身の故パーニョ・ボニキ、故グイダレッロの息子 
 メンキーノ 
小作農：アシャーノ出身の故グイダレッロの息子グイド 
貸与地：アシャーノのクリアにある土地（一部はブドウ畑、「フォンテ・ 
 アシャーナ」） 
期間： 3 年 
 この契約では、すでに亡くなったグイダレッロという人物の息子が小作農として、自身の兄
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弟、及び別の人物から土地を借りている。地主側に立つ兄弟がどのような経緯で同郷の人物と
土地を共同所有するに至ったのかはわからない。契約期間はごく一般的な 3 年である。 
 折半小作制の小作農が、親や兄弟、妻とともに契約を結ぶ例は早くから見られる。とりわけ
妻が含まれる場合は、一家全体がその農地の管理・耕作にあたることを意味するのではないか
とも指摘されている(13)。ただ、本論はこうした農業史的発展よりも、この時期の農村部の状況
に即した制度としての折半小作制、また当時の小作農の社会的な多様性の方を問題とする。今
回行った作業によって、小作農の多様性は、農民はもっぱら農作業に従事するという固定観念
を覆すものであり、また個人としてだけでなく家族・家としての分析が必要なのは地主だけで
なく小作農も同様で、その一家の中でも小作農と地主の立場が同時に認められる場合があると
いう点は確認できたのではないだろうか。 
 
２） 農村コムーネの自律性 
 
 13 世紀は、農村部における支配都市の存在感が著しく高まった時期である。前世期の主役で
あった農村領主やシトー会修道院の力は不可逆的に縮小していった。一方、13 世紀初頭以降、
弱体化した旧領主層から一定の自治を認められる共同体が現れ、農村コムーネの成立につなが
った。しかしながら、こうした農村コムーネがある程度の自由を享受したのは束の間に過ぎず、
同世紀後半以降、都市が農村部に対する支配を強化していった。14 世紀に入るとこの傾向はさ
らに顕著となり、15 世紀には、各都市で領域支配体制が一応の完成を見た(1)。 
 13～14 世紀の農村研究の多くは、上記のような流れを前提とし、いかに都市が領域支配体制
を整えていったかという問題を重視するため、あたかも農村部は「最初から都市に支配される
ためにそこにあった」かのような印象を与えがちである。このことに強く異議を唱えたのが A.
バルルッキで、彼は 13～14 世紀における都市＝農村関係を、15 世紀以降の視点で捉えていて
は実態理解につながらないと訴えた。実際、彼の研究対象であるアシャーノは、人口や経済活
動の規模からいって、都市に匹敵する存在、まさに「準都市」的共同体であり、13～14 世紀の
農村風景が、近代以降とは全く異なることを示している(2)。 
 アシャーノを含むシャレンガ地方が 12世紀以降、シエナの領域に組み込まれていく際には、
領主であるカッチャコンティ伯家の一族内の分裂と争いが背景にあったらしい。また都市間関
係で見れば、ここは本来アレッツォ司教区に属し、実際アレッツォに近く、さらには北のフィ
レンツェも加わって、複雑に利害が絡み合っていた。シエナからすれば、アシャーノを支配圏
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に組み入れることは、領域体制構築の初期段階における最優先課題であった(3)。 
 アシャーノがシエナの支配を受け入れ、フィレンツェ等「シエナの敵」に与しないことを誓
った際、忠誠宣誓を求められたのは伯家の者たちのみならず、彼らに仕える騎士（milites）、
アシャーノの住民（homines de Sciano）も同様であった。義務を守る主体は「伯とアシャー
ノの住民」とされていることから、「共同体（コムーネ）」としての言及はないものの、この時
点ですでにアシャーノの住民たちは、それに近い組織を有していたと考えられる。都市に倣っ
てリラ（資産評価）を行うよう取り決められていたこと、都市の市
いち
と競合を避けてアシャーノ
の市
いち
の開催日が設定されていたこと等から、彼らの実務能力や経済活動は、都市に並ぶ水準に
達していたことがわかる。また、宣誓を行った住民の職業は、商人や職人など多岐にわたる。
さらに、ノーヴェ体制下で行われた資産評価によれば、アシャーノをはじめとするこの地域に
は、当時の都市の支配層（中規模商人層）に相当する財産の所有者が一定割合で存在するうえ、
わずかながら、都市の最富裕層（マニャーティ）に匹敵する財産額を誇る住民もいた。つまり、
この農村コムーネの社会構造は、都市コムーネと基本的に変わらないのである(4)。 
 ノーヴェ体制の中心となった中規模商人層の政策の特徴は経済重視であり、前政権（ポポロ
体制）の基本方針を引き継ぎ、親教皇・親フランス・親フィレンツェの立場を堅持し、ローマ
やフランス等におけるシエナ商人たちの活動を有利にすることを目指していた。この政策の恩
恵を受けたのは、もちろん中規模商人層であり、マニャーティでもあった。バルルッキの研究
は、農村領域にも、この政策によって財産を増やした者たち（経済エリート）がいるというこ
とを明らかにした。彼が強調するのは、都市における重層的な社会構造が農村コムーネにも見
られるということ、及び都市の支配層と利害を同じくする小集団が農村にも存在するというこ
とである。たしかにアシャーノは別格の存在であるが、当時のシャレンガ地方には、これ以外
にも多くの農村コムーネが存在し、その評議会がむしろ「会議」規模の慎ましいものであった
としても、それぞれが一応、共同体としての組織を有していた(5)。このような農村コムーネの
自律性は、14 世紀後半以降の都市の支配権強化に伴い、徐々に縮小していくが、13 世紀後半
から 14 世紀前半において、農村コムーネが呈した活況は無視できない。法制度上の位置づけ
以外の、社会経済的な都市＝農村関係に注目すること、法制史料の文言が語る「建前上の都市
＝農村関係」を越えた実態に迫ることが求められていると言えよう。 
 このアシャーノは、折半小作契約書が豊富に残されている地域であるが、これまでの議論に
おいて、個別に取り上げられてはいない。「農村領域」ではなく自律的な農村コムーネとして取
り上げたバルルッキも、社会構造に着目した提言を多く行っているものの、折半小作制そのも
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のを積極的に扱ってはいない。ここでは、アシャーノを含むシャレンガ地方の折半小作制契約
に表れる名前から、この地域の農村コムーネの重要性を確認しておきたい。 
 まず、わずか 1 件ながら、農村コムーネが土地の所有者になる例がある。1338 年のラポラ
ーノ（アシャーノの北東、郊外集落をもつ城塞コムーネ）での契約である(6)。 
  ○1338 年７月 1 日  
  地主 ： ラポラーノ出身の故ヌッチョの息子メオ 
       （ラポラーノのコムーネ、及び住民の代理人として） 
  小作農： ラポラーノ出身の故ルッジェリーノの息子フッチョ 
  貸与地： ラポラーノのコムーネが所有する土地 
    （モンテ・マッジョーレと呼ばれている場所のある） 
  期間 ： 1 年 
 起草地、及び折半作物の受け渡し場所はコムーネの役場（sede）とされている。14 世紀前半、
コンタードのコムーネは自身の財産を保有し、個人と並んで都市からの課税対象となっていた。
この財産は、支配都市の干渉を受けずに譲渡・運用することが認められていた。資産評価にお
いて農地の重要性は低いこともあり、バルルッキは、この問題を扱う際、主に水車小屋や森林
等について、コムーネの「法人格」を論じている(7)。ただ、コムーネが自律的に資産を運用し、
場合によっては折半小作制を採用していたことがわかる上に、このようなケースは都市民＝地
主、農村住民＝小作農という一般的図式があてはまらないという点において重要である。 
 このように、地主＝小作農関係が農村コムーネ内部で完結するケースは、アシャーノをはじ
め、決して少なくない。富裕な農村住民が地主となるケース自体は、すでに指摘されてきたが、
彼らの小作農との関係については、ほとんど取り上げられていない。アシャーノの富裕層が地
主となった折半小作契約事例からは、さまざまなパターンがあったことがわかる。例えば以下
のようなものである(8)。 
 地主   小作農   農地 
 ①アシャーノ出身  アシャーノ出身  アシャーノ 
 ②アシャーノ出身  近郊出身アシャーノ在住 アシャーノ 
 ③アシャーノ出身 近郊出身  近郊（小作農居住地） 
 筆者は特に、近郊出身者との契約に注目した。アシャーノの北西方向には、数キロ圏内に 6
つの集落（villa）があり、都市民のみならず、アシャーノの富裕層がこうした集落の土地の地
主となり、当地の住民と折半小作契約を結ぶ例が見られる。これは、折半小作制は都市の近郊
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から広がったとされる見解に対し、同様のことが「準都市的」共同体にも言えるということを
示しているのではないか。都市民が近郊の土地の地主となり、その地で折半小作制が普及した
のと同様に、農村部の自律的共同体は、その外部にも経済的な影響力をもち、有機的な結びつ
きを保っていたと言えるのではないだろうか。このことは、折半小作制の地主＝小作農関係が、
都市＝農村関係や都市の支配圏の関係においてのみ語られるべきではないという点に注意を促
すものであろう。 
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(1) 以下を参照。Cherubini, Il mondo contadino nella novellistica italiana dei secoli 
XIV e XV. Una novella di Gentile Sermini, in ID., Scritti toscani, Firenze, 1991, pp.327-346. 
米山前掲書。 
(2) バルルッキがアシャーノについて農村共同体の組織とともに社会構造も明らかにし
ている。cf. Barlucchi, op.cit. 
１） 
(1) cf. D. Balestracci, La zappa e la retorica.Memorie familiari di un contadino 
toscano del Quattrocento, Frenze, 1984. 
(2) Cammarosano, op.cit., pp.202-203. 
(3) cf. Barlucchi, op.cit. 
(4) Redon, Uomini e comunità... cit., pp.17-32,97-175. Cammarosano, op.cit., 
pp.160-182. Kotelni’kova, op.cit., pp.4-141. 
(5) Kotel’nikova, op.cit., pp.222-389. 
(6) コテルニコワは小作農の中にマニャーティがいると指摘し、このような小作農と地主
の間にはまさに対等な「soci」関係が足り立つはずと述べた。しかし、これは史料の読み取り
方に問題があったことが指摘され、実際には地主と小作農の間の格差は、法的にはともかく、
社会・経済的には大きかったいうことが前提になっている。ただ、農村部の富裕層にはマニャ
ーティに匹敵するほどの資産を持つ者がいたとも言われ、彼らは都市民と協力関係にあったと
されるため、都市民地主の小作農として契約するケースがあったかもしれない。都市民地主の
代理人を含めた農村部の人間関係についての研究が欠かせないところであるが、今のところ進
展は見られない。cf. Kotel’nikova, op.cit. Cammarosano, op.cit. Barlucchi, op.cit. 
(7) ピントは maestro（親方）と訳している。アルテ上層部、富裕職人層に当たるとも思
87 
 
われる。（44．Ego magister Guccius quondam Venture de Burgo d’Arbie,…、101．Giannino 
e Duccino figli del maestro Guccio del Borgo Becchio d’Arbia, abitanti nella villa di 
Serravalle） ＊101 の小作農は 44．で出てきたグッチョの息子たちの可能性もある。 
(8) 公証人につけられる敬称である。（77．Nos Ｎerius ser Appressati de Serris, et…、
244．…(tibi)Tato, filio olim ser Tati…） 
(9) Balestracci, op.cit., pp.133-139. 
(10) 39．Pinto, I contratti... cit., p.95.  43．ibid, p. 97. 194．ibid. p.240. 
(11) 191．ibid. p.129. 
(12) 192．ibid. 
(13) 古い時代からの変化を見る研究者の場合は（インベルチャドーリのように）、家族も
含めた労働力を必要とする十分な農業資本（土地を含めた）の提供というところに、折半小作
制の「新しさ」を認める。意味合いは異なるが、いずれにしても「小作農として（集合的な労
働力として）」家族というものを重視していることに変わりはない。 
2） 
(1) 13 世紀の農村コムーネに関しては、主にルドンを参照。O. Redon, Lo spazio di una 
città... cit., ID., Uomini e comunità... cit. 
(2) Barlucchi, op.cit. アシャーノに関しては以下も参照。拙稿、「コンタード（都市の種
変領域）内部の多様性について（A. Barlucchi の著作に基づく）‐13～14 世紀シエナ領内アシ
ャーノ（Asciano）の例‐」、『瓜生（京都芸術短期大学紀要）』第 22 号(1999 年)、149～157
頁。 
(3) アシャーノがその中心的共同体であるシャレンガ地方というのは、シエナの南東に位
置し、当時はトスカーナの農村地帯において最も栄えた場所の一つであった。当時、26 の集落
があり、その内 18 は城塞集落（castra）、8 は城壁のない集落（villa）で、さらに城塞集落の
内、10 は城壁の外にも郊外集落（borgo）を抱えていて、アシャーノの場合、これが 5 つもあ
った。 
(4) Barlucchi, op.it., pp.103-161. 
(5) ibid. 
(6) 200. Pinto, Il contratto... cit., p.244. 
(7) Barlucchi, op.cit., pp.103-161. 
(8) 例えば、①は契約事例 141、143、210、222、237、238、248、249、252、②は同
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136、③は同 139、142、等。ただ、これに関してはさらに詳しい検討を要する。さらにアシャ
ーノ以外のシャレンガ地方の城塞、またその近郊の村落で完結する契約事例も含めて、分析す
る必要があるだろう。小作農の出身地と居住地が異なるケースも少なくないため、彼らの移動
と、折半小作契約、あるいは地主との関係を追及することも課題である。 
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－ 資料Ⅰ 13～14 世紀のシエナ農村部における折半小作制関係資料 － 
 
表１ 現在の行政区分による契約事例の分布状況（Pinto, Il contratto…, p.22.） 
 
共同体名 事例
数 
％ 共同体名 事例
数 
％ 
アシャーノ 79 28.4 ブオンコンヴェント 10 3.6 
ソヴィチッレ 40 14.3 ムルロ 10 3.6 
シエナ 32 11.5 モンタルチーノ 9 3.2 
ラポラーノ 21 7.5 サンジョヴァンニ・ダッソ 6 2.1 
モンテローニ 17 6.1 サンクイリコ・ドルチャ 4 1.4 
カステルヌオーヴォ・ベラルデ
ンガ 
15 5.4 カスティッリオン・ドルチャ 2 0.7 
モンテリッジョーニ 13 4.6 カソレ・デルサ 1 0.3 
ピエンツァ 11 3.9 トレクアンダ 1 0.3 
 
 
表２ 契約期間 
 
 1200 年代（/47) 1300～1325 年(/88) 1326～1348(/143) 
3 年未満 14<29.8%> 16<18.2%> 44<30.7%> 
3 年 12<25.5%> 38<43.2%> 38<26.6%> 
4 年 2<4.3%> 3<3.4%> 13<9.1%> 
5 年 13<27.7%> 26,29.5%> 35<24.5%> 
5 年を超える 5<10.6%> 2<2.3%> 10,7.0%> 
記載なし 1<2.1%> 3<3.4%> 3<2.1%> 
 
＊ピント作成の表より(Pinto, Il contratto…, p.44.)  ＊各時期の<%>表示は筆者による 
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表３ 小作農の負担に関する変則規定 
 
 1200 年代(/47) 1300～1325 年(/88) 1326～1348 年(/143) 
一定額の支払い義務 ￣ 1<1.1%> 10<7.0%> 
労働奉仕と土地改良
義務 
1<2.1%> 8<9.1%> 13<9.1%> 
生産物の地主に有利
な分割 
￣ 3<3.4%> 23<16.1%> 
追加の提供義務 ￣ 1<1.1%> 4<2.8%> 
輸送に関する追加負
担 
￣ 4<4.5%> 10<7.0%> 
 
＊ピント作成の表より(Pinto, Il contratto…, p.52.) 
＊< >内の数字は、各時期の総数を 100 として筆者が計算した 
 
 
表４ 資本の負担割合 
 
種子 1200 年代(/47) 1300～1325 年(/88) 1326～1348 年(/143) 
折半 23<48.9%> 39<44.3%> 27<18.9%> 
小作農が負担 5<10.6%> 19<21.6%> 59<41.3%> 
主に小作農が負担 ￣ 4<4.5%> 12<8.4% 
 
作業用家畜 1200 年代(/47) 1300～1325 年(/88) 1326～1348 年(/143) 
折半 16<34.0%> 42<47.7%> 52<36.4%> 
小作農が負担 1<2.1%> 8<9.1%> 14<9.8%> 
主に小作農が負担 2<4.3%> 2<2.3%> 4<2.8%> 
地主が負担 ￣ ￣ 3<2.1%> 
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農機具 1200 年代(/47) 1300～1325 年(/88) 1326～1348 年(/143) 
折半 3<6.4%> 5<5.7%> ￣ 
小作農が負担 ￣ 4<4.5%> 2<1.4%> 
地主が負担 1<2.1%> 1<1.1%> ￣ 
 
＊ピント作成の表より(Pinto, Il contratto…, p.55.) 
＊< >内の数字は、各時期の総数を 100 として筆者が計算した 
 
 
表５ マニャーティ地主に関する契約事例 
  （Pinto, I documenti, in Il contratto…, pp., 73-322.  Imberciadori, Documenti,  
  in Mezzadria…, pp. 93-4, 97-8, 127-9.） 
 
 ＊家名のアルファベット順 
 ＊日付前の数字は史料集における証書番号 
 ＊年号後の（ ）内は元証書の年号（暦の違いによる） 
 ＊地主の名前の後の(d,n,m,p)は敬称…dominus(a), nobilis, militis, potenti 
 ＊男性名の「ディ・×××」は「×××の息子」とした 
 ＊貸与地の後の「  」は当地での呼称 
 ＊期間の後の（＋）は、契約開始までの期間を含む 
  期間の後の（－）は、起草日が契約開始後の場合 
  
○アンコンターニ家 
 [50． 1300 年 11 月 3 日 シエナ] 
 地主： グイデンガ(d)（故ウッジェーリ・アンコンターニの娘） 
 小作農：セッラヴァッレ出身のロベルトの息子トゥッッチョ 
  （通称フォッレ、ボルゴ・ダルビア在住） 
 貸与地：ボルゴ・ダルビア区(contrada)とサルテンナーノ区にまたがるポデーレ 
 期間： 5 年 
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○バンディネッリ家 
 [133． 1325 年 6 月 24 日 アシャーノのボルゴ] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のミーノ(d)の息子ソッツィーノ 
  ＊父の立会いの下 
 小作農：モンテ・サンテ・マリーエのオルランド・マッタグエッラの息子ビンド 
 貸与地：モンテ・サンテ・マリーエのクリア、アシャーノのクリアにまたがるポ 
  デーレ「サン・ロマーノ」 
 期間： 5 年 
 
 [163． 1331（1330）2 月 2 日 アシャーノ 
     （ミーノ・バンディネッリの子息たちの家）] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のミーノ(d)の息子フランチェスコ 
 小作農：アシャーノの故ドナートの息子メンコ（通称バルボッコのメンコ） 
 貸与地：アシャーノのクリアにあるポデーレ「ヴィエプレ」 
 期間： 3 年（＋） 
 
 [168． 1331 年 9 月 14 日 アシャーノ] 
 地主： シエナの都市のサン・クリストーフォロ区(popolo)のバンディネッリ家 
  のミーノ(d)の息子フランチェスコ 
 小作農：モンテ・サンテ・マリーエの故フェオの息子ミヌッチョ 
 貸与地：モンテ・サンテ・マリーエのクリア、アシャーノのクリアにまたがるポ 
  デーレ 
 期間： 3 年（－） 
 
 [173． 1333 年 4 月 25 日 アシャーノ] 
 地主： シエナの都市のサン・クリストーフォロのポポロのバンディネッリ家の 
  ミーノ(d)の息子ステーファノ 
 小作農：アシャーノのアッコルシーノの息子ブッチョ 
 貸与地：アシャーノのクリア、モンタルチェートのクリアにまたがるポデーレ 
 期間： 3 年 
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 [209． 1338 年 12 月 2 日 アシャーノ] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のソッツィーノの息子ミーノ 
 小作農：フニーノのフェオ・インベネットの息子ヴァンヌッチョとイアコポ 
 貸与地：アシャーノのディストレットにあるポデーレ 
 期間： 5 年（＋） 
 
 [239． 1343 年 10 月 19 日 アシャーノ] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のミーノ(d)の息子故ソッツィーノの息子ミ 
  ヌッチョ 
 小作農：カルチェーノ村(villa)の故パンテの息子ジョヴァンニ（アシャーノのク 
  リア在住、兄弟ペポーネとともに） 
 貸与地：アシャーノのクリアにある 2 片の土地「サン・ロレンツォ原(Piano )」 
 期間： 1 年未満（次の聖母マリアの祝日まで） 
 
 [240． 1343 年 10 月 19 日 アシャーノ] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のミーノ(d)の息子故ソッツィーノの息子ミ 
  ヌッチョ 
 小作農：カルチェーノ村(villa)の故パンテの息子ジョヴァンニ 
  （兄弟ペポーネとともに） 
 貸与地：アシャーノのクリアにある 4 片の土地、及びモンテ・サンテ・マリーエ 
  のクリアにある 5 片の土地 
 期間： 5 年 
 ・ジョヴァンニは 1 年以内にミヌッッチョに対し、6 リラを返さなくてはならな 
  い（ロバ 1 頭と pulla の代金として） 
 
 [241． 1343 年 11 月 16 日 アシャーノ] 
 地主： ラテリーナの故ネリーノの息子ヴァンニ 
  ＊シエナのバンディネッリ家のフランチェスコ(n,m,d)の家人として 
  (pro familiare) 
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 小作農：キウズーレのラヌッチョ 
 貸与地：キウズーレのクリアにあるポデーレ「エーレ」 
 期間： 5 年 
 
 [251． 1344 年 8 月 25 日 アシャーノ] 
 地主： シエナのバンディネッリ家のミーノ(d)の息子故グイドの息子グイド 
 小作農：ロフェーノの故アンブロージョの息子チェッキーノ 
  （アシャーノのクリア在住） 
 貸与地：アシャーノのクリアにある 2 片の土地「フォンテ・コッパリア原(Piano)」 
 期間： 5 年（－） 
 
 [260． 1345（1344）年 アシャーノ（錠前職人チェッコの工房）] 
 地主： シエナのバンディネッリ家の故ミーノ(d)の息子フランチェスコ 
 小作農：モンテ・サンテ・マリーエの故ドメニコの息子ヴァンニ 
 貸与地：コフレーノのコントラーダ（街区）にある２つのポデーレ 
 期間： 5 年（＋） 
 
○カッチャコンティ家 
 ［125． 1320 年 5 月 10 日 ファッブリカ 
   （カッチャコンティ家のバルナバの息子グッチョの館）］ 
 地主： メア(d)（ファッブリカのカッチャコンティ家の故バルナバの寡婦） 
 小作農：ファッブリカ城塞出身の故グラツィアの息子マッフッチョ 
 貸与地：ファッブリカのクリアにあるポデーレ 
 期間： 3 年（＋） 
 
 ［127． 1321 年 4 月 3 日 ファッブリカ 
   （カッチャコンティ家のバルナバの息子グッチョの館） 
 地主： メア(n,d)（シエナのマラヴォルティ家の故ウグッッチョ(d)の娘でファッ 
  ブリカのカッチャコンティ家のバルナバの寡婦） 
 小作農：モンテフォッローニコの故グイドゥッチョの息子ナルド 
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 貸与地：ファッブリカのディストレット、モンテプルチャーノのディストレット 
  にまたがるポデーレ 
 期間： 3 年（＋＊） 
  ＊契約開始までの期間は固定地代 
 
 ［267． 1347 年 4 月 25 日 アシャーノ近郊（トロメーイ家の館前）］ 
 地主： セッレのカッチャコンティ家の故カッチャコンテの息子ラヌッチョ(n,c) 
  と兄弟イルディブランディーノ 
 小作農：ポッジョ・サンタ・チェチリアの故テデスコの息子アマートとアンブロ 
  ージョ、ポッジョ・サンタ・チェチリアの故ビンドの息子メヌッチョと 
  アンブロージョ 
 貸与地：セッレのクリア、ポッジョ・サンタ・チェチリアのクリアにまたがる２ 
  つのポデーレ 
 期間： 6 年（－） 
 
○フォルテグエッリ家 
 ［162． 1331（1330）年 1 月 8 日 シエナ］ 
 地主： フォルテグエッリ家のフェットの息子イアコポ 
 小作農：ムチッリアーニ出身のネーリの息子ベルト、グッチョの息子グッチョ 
 貸与地：ムチッリアーニのクリアにあるポデーレ 
  （契約時点でムチッリアーニ出身のグラティーノの息子ブルネッロが耕 
   作している土地に関しては次の聖母マリアの祝日から、ムチッリアー 
   ニ出身のカルロが借りているブロウ畑に関しては諸聖人の祝日から） 
 期間： 5 年 
 
 ［167． 1331 年 9 月 8 日 シエナ ＜ラテン語原文未確認＞］ 
 地主： シエナのフォルテグエッリ家の故コヴェリーノの息子ビーノ 
 小作農：バデイーア・ア・トッリ出身の故グイドゥッチョの息子トゥリーノ 
 貸与地：バディー・ア・トッリのクリアにある 3 片の土地「カンポ・ロキオ」 
 期間： 5 年 
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 ［180． 1334 年 11 月 20 日 シエナ］ 
 地主： マルゲリータ(d)（シエナのフォルテグエッリ家のピエトロ(d)の寡婦） 
 小作農：クエルチェグロッサ出身の故ジョルジョの息子ケーレ、ステーファノ、 
  チェンニ 
 貸与地：ブルッシャーノのサント・ステーファノ区(popolo)にあるポデーレ 
 期間： 5 年 
 
 ［182． 1335（1334）年 1 月 9 日 シエナ］ 
 地主： マルゲリータ(d)（シエナのフォルテグエッリ家のピエトロ(d）の寡婦） 
 小作農：クエルチェグロッサ出身の故ジュンティーノの息子アンドレア 
 貸与地：クエルチェグロッサのクリアにあるポデーレ 
 期間： 5 年 
 
 ［183． 1335（1334）年 1 月 9 日 シエナ ＜ラテン語原文未確認＞］ 
 地主： マルゲリータ（シエナのフォルテグエッリ家のピエトロの寡婦） 
 小作農：故ガヌッチョの息子ビンドとピエーロ、及び兄弟のチェッコ 
 貸与地：クエルチェグロッサのクリアにあるポデーレ 
 期間： 5 年 
 
△ガッレラーニ家 
 パッリアレーシ家の項参照 
 
△ミニャネッリ家 
 ＊[169．1332（1331）年 2 月 28 日 シエナ] 
 地主： シエナのミニャネッリ家の故バンドの息子ギーノ(d) 
  ＊シエナ近郊ベトレムのサンタ・マリーア教会の責任者(rettore) 
 小作農：シエナ近郊サン・マミリアーノ区(popolo)の故グイドの息子ヌートとそ 
  の息子チェンニ 
 貸与地：教会近くのフランチジェナ街道沿いのポデーレ 
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  ＊教会の所有地 
 期間： 4 年 
 
○マラヴォルティ家 
 ［42． 1296 年 11 月 20 日 シエナ］ 
 地主： アニェジーナ(d)（マラヴォルティ家の故オルランド(d)の息子メオの娘） 
 小作農：サンタ・マリーア・ア・ポルギアーノ出身のブオンフィッリオの息子ピ 
  エーロ 
 貸与地：ロルナーノのクリアにあるポデーレ 
 期間： 5 年 
 
 ［44． 1297 年 8 月 26 日 シエナ］ 
 地主： グイデンツァ(d)（マラヴォルティ家の故ベルナルデイーノ(d)の息子チョ 
  ーネの寡婦） 
 小作農：ボルゴ・ダルビアの故ヴェントゥーラの息子グッチョ(magister) 
 貸与地：ボルゴ・ダルビアとその近辺の土地 
 期間： 3 年（－） 
 
 ［51． 1300 年 12 月 27 日 シエナ］ 
 地主： アニェジーナ(d)（マラヴォルティ家のオルランド(d）の息子メオの娘） 
 小作農：カティニャーノ出身のヴェントゥーラの息子ビンド 
  （プリッシャーノ在住、息子ヴァンニ、キアントとともに） 
 貸与地：ロルナーノ区(contrada)にあるポデーレ「カンポ・ディ・フィオーレ」 
 期間： 3 年 
 
 ［80． 1309（1398）年 1 月 18 日 カンポ・ディ・フィオーレ区(contrada)］ 
 地主： アニェーゼ(d)（マラヴォルティ家のオルランド(d)の息子故メオの娘） 
 小作農：モンテリッジョーニ出身の故リッチョの息子、ヴァンニ、バルジャ、ヴ 
  ィータ 
 貸与地：カンポ・ディ・フィオーレ区(contrada)にあるポデーレ「フォンティネ 
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  ッリのところ」 
 期間： 3 年（＋） 
 
○マリスコッティ家 
 ［105． 1312 年 9 月 23 日 シエナ］ 
 地主： シエナのマリスコッティ家の故ジリベルト(d)の息子リナルド 
 小作農：ヴィテッチョ出身の故マルティーノの息子トゥーラ 
 貸与地：ヴィテッチョのディストレット「プレテッラ」 
 期間： 4 年（－） 
 
 ［106． 1312 年 10 月 7 日 シエナ］ 
 地主： シエナのマリスコッティ家の故ジリベルト(d)の息子リナルド 
 小作農：ムニャーノ・ディ・クレータ出身のイアコピーノの息子ドゥッチョ 
 貸与地：フォッリアーノにある 1 片の土地とブドウ畑「カサーレ」 
 期間： 1 年（＋） 
 
△パガヌッチ家？ 
 ［275． 1347 年 11 月 14 日 アシャーノ］ 
 地主： （シエナ出身の）ギーノ・パガヌッチの息子プッチョ 
 小作農：ドメニコの息子ジョヴァンニ（通称ビスコーツァ） 
 貸与地：モンタルチーノのクリア(corte)にあるアイア・ヴェキアのポデーレ 
 期間： 5 年 
 
○パッリアレーシ家 
 ［253． 1344 年 10 月 11 日 シエナ］ 
 地主： ビアージャ(d)（ガッレラーニ家の故コッポの娘、シエナのパッリアレー 
  シ家の故ネーリ(d)の息子ナッドの寡婦） 
  ＊ナッドの子ネーリ、イアコポ、ニッコロ、フェッカ、リーサ、カテリ 
   ーナ、フランチェスカの後見人 
 小作農：ペルチェンナ出身の故ジャンニーノの息子ドメニコ 
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 貸与地：ペルチェンナのクリアにあるポデーレ「コッレ」 
 期間： 3 年 
 
○ピッコロ―ミニ家 
 ［245．1344（1343）年 1 月 2 日 シエナ］ 
 地主： シエナのピッコロ―ミニ家のフランチェスコの息子バルトロ 
 小作農：モントルジャーリ出身のマルティーノの息子ジョヴァンニ 
 貸与地：モントルジャーリのクリアにあるポデーレ「スカンノ」 
 期間： 2 年 
 
△サルヴァーニ家 
 ［190．1337 年 5 月 11 日 シエナ］ 
 地主： シエナのサルヴァーニ家の故ベルトの息子ビアージョ 
 小作農：ミッシャーノ出身の故アッコルシオの息子グイド、サルヴィーノの息子 
  ヴィーヴァ 
 貸与地：ミッシャーノのクリアにある 5 片の土地 
 期間： 3 年（－） 
 
○サリンベーニ家 
 ［13． 1257 年 6 月＊＊ シエナ 
 地主： 故ロドルフォ・サリンベーニの息子ラニエーリ 
  （通称バンド・サリンベーニ） 
 小作農：故ストリの息子ボンディエと妻ピクラ、息子ヴィヴィアーノ、ロレンツ 
  ォ 
 貸与地：クアルトのサン・マルティーノ区(popolo)にあるポデーレ・所有地全体 
 期間： 10 年 
 
 ［29． 1277 年 8 月 25 日 シエナ］ 
 地主： ラニエーリ・サリンベーニの息子トーフォ 
 小作農：カスプレーノ出身の故リストーロの息子ボニンセーニャ 
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 貸与地：サン・ロレンツォ、ボッシ、バルバイオーネにあるポデーレと所有地 
 期間： 6 年 
 
 ？［84．1309 年 9 月 6 日 シエナ ＜ラテン語原文未確認＞］ 
 地主： フランチェスカ（シエナのサリンベーネ・アッカクタパニスの娘） 
  ＊フランシスコ女子修道会の第三会員 
   (terziaria francescana dell’ordine delle monache della Penitenza) 
 小作農：（シエナのコンタード）マンドリエ出身のマルティーノの息子トゥーラ 
 貸与地：ソヴィチッレにある 1 片の土地「カステッロ」 
 期間： 5 年（－） 
 
△サラチーニ（セラチーニ）家？ 
 ＊［197．1338（1337）年 2 月 2 日 ラポラーノ教区[教会](pieve)のそば 
       ＜ラテン語原文未確認＞] 
 地主： シエナのサラチーニ家の故バルトロメオの息子ラヌッチョ 
  ＊フランチェスコ（ラポラーノのサン・ヴィットーレ教区（教会）の責 
   任者(rettore)）の同意と立会いの下 
 小作農：故ミーノの息子トンド（シエナ市民、ラポラーノ在住） 
 貸与地：ラポラーノのクリアにある７片の土地 
  ＊教区[教会]の所有地 
 期間： 1 年（－） 
 
○トロメーイ家 
 ＊［137．1326（1325）年 3 月 20 日 ＊＊＊］ 
 地主： シエナのトロメーイ家の故メオの息子フレディの息子ガブリオッツォ 
  (n,d) 
  ＊アシャーノのディストレットにあるサンタルカンジェロ教会の責任者 
   (rettore)   
  ＊アシャーノ出身のマントーネの息子ペルッチョの息子コーラが代理を 
  務める 
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  （トロメーイ家のインコントラート(d)の息子故メオの息子アントニオ 
   (d)の家人） 
 小作農：フニーノ村(villa)出身のオルランディーノの息子ベネットの息子フェッ 
  トの子ベッティーノ、ネーリ、ヴァンニ、メニコ 
  ＊父（フェット）と祖父（ベネット）の同意のもとに 
 貸与地：アシャーノのクリア、サンタルカンジェロ区(contrada)にあるポデーレ 
  一部は「ヴェロッラ」 
  ＊教会の所有地 
 期間： 次の聖母マリアの祝日まで 
  ＊契約期間満了後は固定地代の 3 年契約となる 
  （上質小麦を年 22 モッジョ） 
 
 ［140． 1346 年 10 月 6 日 アシャーノ近郊 
    （トロメーイ家の館の回廊(chiostro)）］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のインコントラートの息子故メオの息子アントニ 
  オ(n,p) 
 小作農：アシャーノ出身の故ブルネッロの息子プッチョ（息子チェッコ、パオロ 
  とともに） 
 貸与地：アシャーノのクリア、セッレのクリアにまたがるポデーレ「サッセート」 
 期間： 3 年（＋） 
 
 ［146． 1326 年 12 月 19 日 アシャーノ近郊（トロメーイ家の回廊）］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のインコントラートの息子故メオの息子アントニ 
  オ(n) 
 小作農：レンチネ出身の故マッフェオの息子ミーノ（息子フェイオ、セーニャと 
  ともに） 
 貸与地：アシャーノのクリア、セッレのクリアにまたがるポデーレの半分 
 期間： 3 年 
 
 ［154． 1328 年 4 月 29 日 アシャーノ］ 
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 地主： シエナのトロメーイ家のインコントラートの息子故メオの息子アントニ 
  オ(n) 
 小作農：モンテカルヴォリ出身のチョーロ・オルランディの息子ヴァンニ 
 貸与地：モンテカルヴォリのクリア、カステルヌオーヴォのクリアにまたがるポ 
  デーレ（かつての名前は「コルテ」） 
 期間： 3 年（－） 
 
 ［155． 1328 年 5 月 2 日 アシャーノ近郊（トロメーイ家の館）］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のインコントラートの息子故メオの息子アントニ 
  オ(n) 
 小作農：アシャーノ出身の故トゥッチョの息子ネルッチョ 
 貸与地：アシャーノのクリアにあるポデーレ「アクアヴィーヴァ」 
 期間： 2 年 
 
 ＊［172． 1333（1332）年 2 月 3 日 ルチニャーノ・ダッソ  
       ＜ラテン語原文未確認＞］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のピエーロの息子マルティーノ 
 小作農：サン・ジョヴァンニ・ダッソ出身の故スコライオーロの息子ミーノ 
  （コゾーナのクリア在住） 
 貸与地：コゾーナのクリアにあるポデーレ 
  ＊サン・パオロ教会の所有地 
 期間： 2 年 
 
 「195． 1337 年 11 月 8 日 シエナ」 
 地主： シエナのトロメーイ家の故マルティーノの息子ピエトロ 
 小作農：ルチニャーノ・ダッソ出身の故ヴッチョの息子チョーネ 
 貸与地：ルチニャーノ・ダッソのクリアにあるポデーレ 
 期間： 3 年 
 
 「204． 1338 年 10 月 25 日 ヴェルジェッレ」 
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 地主： ヴェルジェッレ出身の故ゲッツォの息子アンジェロ 
  ＊チャンポラ(d)（シエナのウリヴィエーリ家のアルセミーノの息子ボー 
  ノの娘、シエナのトロメーイ家の故ニージの息子ガルガーノの妻）の代 
  理人(procuratore) 
 小作農：ヴェルジェッレ出身の故ライナルドの息子ランド、故ネーリの息子フラ 
  ンチェスコ 
 貸与地：ヴェルジェッレのクリアにある 13 片の土地 
 期間： 3 年 
 
 「218． 1339（1338）年 1 月 29 日 カステルムツィオ  
     ＜ラテン語原文未確認＞」」 
 地主： カステルムツィオのレンチョの息子ヴィヴォルッチョ 
  ＊シエナのトロメーイ家のメオの息子リナルドの代理 
 小作農：カステルムツィオ出身のルスティキーノの息子ミヌッチョ 
 貸与地：カステルムツィオのクリアにある 2 片の土地 
  「ア・ポッジョ」「トローヴェ谷」 
 期間： 1 年 
 
 ＊［257． 1345（1344）年 1 月 28 日 アシャーノ］ 
 地主： シエナの（トロメーイ家の）フレディ(d,m)の息子アンドレア 
  ＊兄弟グイニツェッロ(d)（リゴリのサンタンドレア教会の責任者 
   (rettore)）の名誉ある代理人(procuratore reverendi) 
 小作農：ロフェーノ村(villa)出身の故グイダレッロの息子チュッコ 
  （リゴリ村(villa)在住） 
 貸与地：リゴリのクリアにある 2 つのポデーレ「サント・ア・リゴリ」 
  ＊教会の所有地 
 期間： 2 年 
 ・公証人 … (manu) ser Iohannis ser Iacobi dicti Muccii de Casulis, imperiali  
  auctoritate notarii, … 
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 ＊［258． 1345（1344）年 1 月 28 日 アシャーノ（公証人の仕事場）］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のフレディ(n.m.d)の息子アンドレア 
  ＊兄弟グイニツェッロ(d)（リゴリのサンタンドレア教会の責任者 
   (rettore)）の名誉ある代理人(procuratore reverendi) 
 小作農：ロフェーノ村(villa)出身の故ムッチョの息子マッリアータ 
 貸与地：ロフェーノ出身のピエーロの息子ジュンタが借りていたポデーレ 
  ＊教会の所有地 
 期間： 2 年 
 ・公証人 … (manu) ser Iohannnis Iacobi dicti Mucii de Casulis, imperiali  
  auctoritate notarii… 
 
 ＊［259． 1345（1344）年 1 月 29 日 アシャーノ（公証人の仕事場）］ 
 地主： シエナのトロメーイ家のフレディ(d,m)の息子アンドレア 
  ＊兄弟グイニツェッロ(d)（リゴリのサンタンドレア教会の責任者 
   (rettore)の名誉ある代理人(procuratore reverendi) 
 小作農：フニーノ村出身のフェオの息子ベッティーノ 
  （アシャーノのクリア「サンタルカンジェロ」在住、兄弟メニコ、ヴァ 
   ンヌッチョ、パスクッチョ、ジョヴァンニとともに） 
 貸与地：リゴリ区(contrada)にあるポデーレ 
  ＊教会の所有地 
 期間： 2 年 
 
△ウリヴィエーリ家 
 トロメーイ家［204］参照 
 
 
【史料】(ibidem.) 
 
1257 年＊＊ シエナ（サリンベーニ/13） 
… Ego Ranerius quondam Rudulfi qui vulgariter nominor dicor Bandus Salimbeni iure et 
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titulo locationis, loco et concede vobis Bondie quondam Sutri et Pichule eiusdem uxori et 
Viviano filio predictorum integre totum podere et tenimentum positum ad Quertum et in 
populo Sancti Martini de Quarto in terris vineis cum domo et cappanna que sunt super 
dictum podere et cum nemore de Lignaia cum tota terra et tribus possessionibus quas in 
antea ibi et in dicto loco adquistarem si eam vel eas vobis dare et locare voluero, ad 
laborandum ad medium a proximo futuro festo Sancte Marie de agosto ad decem annos 
completos et promitto vobis dare medietatem totius seminis quod ibi necesse fuerit pro 
tempore pro terra laboranda et promitto vobis non petere et terram et vineam non tollere 
non contendere et non molestare nec ullo modo imbrighare sed ab omni homine et persona 
et loco legitime atque rationabiliter defendere et auctorizare atque disbrigare promitto sub 
pena XXV librarum denariorum senensium quam s commicteretur vobis dabo et dare et 
solvere  promitto et post eam solutam contractus firmus permaneat. … 
 
1277 年 8 月 25 日 シエナ（サリンベーニ/29） 
... Ego Bonensegna quondam Restauri de Caspreno conduco a te Tofo Ranerii Salimbeni 
podere et tenimentum tuum positum ad Sanctum Laurentium et Bossi et Barboione et in 
curtis et districtibus dictarum terrarium ubicumque est et inveniri potest cum terra et 
vinea et domo et capanna et lama et boscho videlicet boscho Bonofatii et pasture 
ubicumque est et inveniri potest in dictis locis et eorum curtibus et districtibus per 
vocabula et confines quod podere a te conduco ad laborandum ad medium a festo Sancti 
Angeli de mense septembris ad sex annos proxime complendos, et promitto tibi dictum 
podere bene et diligenter laborare, ciltare et seminare et arbores et vites non incidere et 
non fangere sed eas ponere, plantare et paginare bona fide sine fraude. Et promitto tibi 
mitere mediatatem totius frumenti necessarii ad serendum in dicto podere et mitere 
medietatem unius par boum tenendorum in dicto podere et promitto tibi dare expensas 
unius fabrali cibi et potus tempore messis silicet metatare et tribiatare et promitto tibi 
redire in dicto podere et stare ac morari et habitare in eo cum uxore et tribus filiis meis et 
ipsum podere vela liquid ex eo nemini locare vel concedere sne tua parabpla et licentia et 
aliud podere vel terrram non conducere vel tollere ad laborandum sine tua licentia et 
parabola et liceat tibi ante capere medietatem tuam totius seminis et aliam medietatem 
110 
 
quam mutuare michi promisisti tempore recoltare. … 
 
1296 年 11 月 20 日 シエナ（マラヴォルティ/42） 
Ego Pierus Buonfigli de Sancta Maria ad Porghianum, titulo conductionis ad medium, 
conduco et me conduxisse confiteor a vobis domina Agnesina, filia Mei condam domini 
Orlandi de Malavoltis, totum podere vestrum positum in curia de Lornano, comitatus 
Senarum, cum domo et cappanna sitis in dicto poderi, a festo Sancte Marie de agusto 
proxime preterito ad cinque annos tunc proxime venturos, hiis vero pactis et condictionibus. 
Quod quolibet anno dictorum quinque annorum vos mictatis et mictere debeatis 
medietatem seminis, bovum, somarie, porcorum et pullorum, et ego aliam medietatem. Et 
debeam etiam et tenear manutenere foveas dicti poderis et de novo mictere sicut necesse 
fuerit. Et promitto etiam vobis dare et apportari facere meis expensis medietatem omnium 
fructuum quolibet anno Senas et ad domum vestram, vel apud dictum podere ita quod sit in 
vestra electione, et vos solvere debeatis cabellam ad portas civitatis Sanerum pro vestra 
medietare sicut consentum est. Et promicto etiam vobis dictum podere bene et legaliter 
laborare ad usum boni et legalis laboratoris temporibus congruis, sine malitia; … 
 
1297 年 8 月 26 日 シエナ（マラヴォルティ/44） 
Ego magister Guccius quondam Venture de Burgo Arbie, tutulo conductionis ad medium, 
conduco a vobis domina Guedenza, relicta Cionis olim domini Bernardini de Malavoltis, ad 
medium res infrascriptas positas ad Burgum Arbie et in ipsa contrata; in primis, unam 
petiam terre et vine positam ad Burgum Arbie in loco dicto Santo, cui ex duabus partibus 
est via, ex una est Pagni Giliocti de Incontris, ex uno latere est ser Fini notarii; et unam… 
… …; a proximo preterio festo Sancte Marie de agusto ad tres annos tunc proxime 
complendos. Et promitto vobis supradictas res usque ad dictum tempus pro vobis et vestro 
nomine tenere et possidere; et supradictas terras et vineam potare, cavare, palare, ligare et 
ricalçare et propaginare; et arbores et vites et sepes dictarum terrarum et vinee non 
malitiose incidere set crescere et alevare bona fide et sine fraude; et omnia laboreria ibi 
facere ad usum boni et legalis laboratoris sine militia. Et medietatem totius bladi quod erit 
et perveniet ex dictis terris, Senas apud domum vestram meis propris expensis, salvo quod 
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teneamini solvere cabellum ad portam, adportare promitto. Et promitto vobis stare cum 
omnibus et singulis padtis et conventionibus factis et promissis inter me et dictum Cionem, 
olim maritum vestrum, ut continetur in publico instrument facto man user Fini Arnolfini 
notarii. … 
 
1300 年 11 月 3 日 シエナ （アンコンターニ/50） 
Ego Tuccius Ruberti, qui vocor Folle, de Seravalle, qui nunc moror in Burgo Arbie, pro me 
ipso, titulo conductionis ad medium, conduco a vobis domina Guidenga, filia olim Ugieri 
Ancontani, ad medium podere vestrum silicet terras et vineam et partum cum cappanna et 
area in ea sita, positum in contrata Burgi Arbie et in ipsa contrata et in contrata de 
Saltenano et in ipsis partibus, ad laborandum et tenendum et usufructandum ad medium a 
proximo venture festo Sancte Marie de agusto de inde ad quinque annos tunc proxime 
venturos, cum duabus tinis et uno tinello et duabus vegetibus veteribus et cum tribus cestis, 
que ceste non intelligantur venire in presenti conductione set ipsas pro vobis retineo. Et 
promitto vobis ipsas terras et vineam et partum et res predictas pro vobis et vestro 
<nomine> usque ad dictum tempus tenere et possidere et eas alteri non locare; … … Et 
medietatem totius frumenti et blade quod ex dicto podere annuatim pervenerit, Senas apud 
domum vestram meis omnibus expensis promitto, salvo quod vos teneamini solver 
cabellam ad portam. Hoc acto, dicto inter me et vos quod ego debeam annuatim usque ad 
dictum tempus evacuare foveas ipsius poderis et in bono statu manutenere. Et debeam 
mittere medietatem totius seminis quod necesse erit pro seminare terras ipsius poderis, et 
vos teneamini mittere alteram medietatem. … 
 
1300 年 12 月 27 日 シエナ（マラヴォルティ/51） 
Nos Bindus Venture de Catignano, qui nunc moror ad priscianum, et Vannes et Chiantus 
eius filii, pro nobis et promictendo etiam rato pro Meuccio et Benedeto, Tura et Mino filiis 
seis dicti Bindi, sub pene infrascripta facientes hec nos dict Vanni et Chiantus, in presentia 
et cum parabola, consensus et auctoritate dicti patris mei, conducimus et nos conduxisse 
confitemur a vobis domina Agnesina, filia Mei domini Orlandi de Malavoltis, podere 
vestrum quod vocatur podere de Canpo de Fiore, positum in contrata de Lornano, quod 
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olim tenuit a vobis Pierus Buonfigli, videlicet a fossato de Fontategli versus plebem de 
Lornano, a festo Sancti Michaelis de mense septembris proxime venture ad quinque annos 
tunc proxime complendos, his vero pactis et condictionibus. Quod vos et nos debeamus 
emere duo paria vovum, de pretio quorum vos debeatis mictere medietatem et nos aliam 
medietatem. Item debeamus comuniter emere unam somariam, de cuius pretio vos mictatis 
unam medietatem et nos aliam medietatem. Item debeamus comuniter emere illam 
quantitatem porchorum de quibus erimus in Concordia, de quorum pretio vos mictatis 
unam medietatem et nos aliam medietatem; et ipsos nos debeamus tenere, pascere et 
custodire nostris propiis expensis, et ipsos quolibet anno per medium divider in paschate 
Nativitatis  vel ante sive post per aliquos dies sicut erimus in concordia. … … Et 
teneamur et debeamus quolibet anno apportare et appotari favere Senas ad domum 
vestram nostris expensis medeitatem totius blade et vini illius vine dicti poderis quam 
nobis locabitis, et omnium aliorum fructuum qui erunt et precipientur de dicto poderi et 
vinea quolibet anno; et vos teneamini cabellam ipsorum solvere ad portam civitatis 
Senarum. Item  teneamini nobis dare medietatem salis quod necesse fuerit pro caseo 
fiendo. Item teneamini mictere quolibet anno medietatem totius seminis quod in dicto 
poderei semnari contingerit, et nos aliam medietatem. Item liceat nobis lignanime huius 
atarii boschi, quod emestis a domino Malavolta, pro igne faciendo uti sicut nobis necesse 
fuerit. Et teneamur etiam omnes foveas manutenere qua seas fieri facere vesttris 
expensis…. … Et liceat nobis incipere laborare dictum podere in festo Sancti Michaelis 
septembris proxime venture in quo current anno domini MCCCo primo. Et promictimus 
vobis dictum podere per totum dictum tempus temporibus congruis bene et lagaliter 
laborare et colere ad usum boni et lagalis laboratoris, item sine malitia. …  
 
1309 年 1 月 18 日 カンポ・ディ・フィオーレ（コントラーダ名） （マラヴォルティ/80） 
Pateat eviventer quod domina Agnesa, filia olim Mei domini Orlandi de Malavoltis, locavit 
et concessit ad laborandum ad medium Vanni, Bargie et Vite, fratribus et filiis olim Riccii 
de Monteriggione, presentibus et conducentibus, podere ipsius domine Agnesis positum in 
contrata Campi Floris, comitatus Senarum, quod dicitur podere de Fontitelli, per suos 
confines et vocabula, cum terries, vineis, pratis, silvis et omnibus et singulis ad dictum 
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podere pertinentibus, hinc ad festum Sancte Marie de augusto proxime venturum, et de 
inde ad tres annos tunc proxime subsequentes, cum pactis et conditionibus inter dictam 
locatricem et conductors adhibitis, videlicet infrascriptis.  
 
1309 年 9 月 6 日（サリンベーニ/84） 
<Tura di Martino dalle Mandrie, contado di Siena, riceve a mezzadria da Francesca, 
terziaria francescana dell’ordine delle monache della Penitenza, figlia di Salimbene 
Accactapanis di Siena, per cinque anni a partire dalla passata festa di Santa Maria 
d’agosto, un pezzo di terra posto a Sovicille, luogo detto Castello. Promette, sotto pena di 
venticinque lire, di lavorare bene la terra e di consegnare a Siena, nella casa della 
propietaria, la metà di ogni frutto, a proprie spese, eccetto il pagamento della gabella del 
comune.> 
 
1312 年 9 月 23 日 シエナ （マリスコッティ/105） 
Ego Tura quondam Martini de Viteccio, comitatus Senarum, pro me ipso, titulo 
conductionis ad medium, conduco et recipio et me conduxisse confiteor a te Renaldo  
quondam domini Giliberti de Mariscottis de Senis, quondam tuam petiam terre positam in 
districtu de Viteccio predicto, in loco dicto Pretella, cui ex uno latere est heredum Buondi de 
Viteccio, ex uno est heredum laurençii de dicto loco et de subtus flumen Serpenne, et si qui 
alii sunt et confines, ad habendum, tenendum, laborandum et ad fructandum ad medium a 
festo Sancte Marie de mense agusti proxime preterito ad quttuor annos tunc proxime 
complendos, his pactis et conventionibus. Videlicet, … ; et bladum quod fiet in ea meriti et 
tribbiare omnibus meis expensis; et dare et deferre tibi Senas, ad domum tuam, omnibus 
meis expensis, quolibet anno dicti temporis medietatem totius frumenti et cuiuscumque 
alterius bladi vel leguminis quod fiet et recolligetur in terra predicta, tempore quo dictum 
frumentum, bladam sive legume recolligetur. … 
 
1312 年 10 月 7 日 シエナ （マリスコッティ/106） 
Ego Duccius Iacobini de Mugnano Crete, comitatus Senarum, pro me ipso, titulo 
conductionis ad medium, conduco et recipio et me conduxisse Confiteor a te Rrnaldo 
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quondam domini Giliberti de Mriscottis de Senis, quandam tuam petiam terre et vine 
positam in contrata de Folliano, comitatus Senarum, il loco dicto Casale, cui ex uno latere 
est… 
 
1320 年 5 月 10 日 ファッブリカ（グッチョ・バルナバ・デイ・カッチャコンティの館） 
（カッチャコンティ/125） 
Ego Maffuccius olim Gratie de castro Fabrice, comitatus Senarum, Confiteor vobis domina 
Mea, relicta Barnabe de Cacciacomitibus de Fabrica, me habere et tenere a vobis 
concedente pro vobis et vestro nomine, unum potere vestrum cum domo et terreno et vinea, 
positum in curia castri Fabrice, in contrata Quercie Salis, ad medium laborandum hinc ad 
festum Sancte Marie de agusto proxime venturum et a dicto festo ad tres annos tunc 
proxime venturos et completes. In quo quidem poteri mictere tenear et promicto 
medietatem seminis, et vos aliam medietatem mictere tenamini, et medietatem bovum et 
aliarum bestiarum quas pro tempore predicto contigerint teneri in dicto poteri, et vos aliam 
medietatem mictere teneamini et promictitis. … Et dare vobis promicto medietatem totius 
blade, vini er fructus qui et que provenerint pro tempore de dicto poteri et vinea: bladam in 
area dicti loci partem vobis contingentem, et vinum apud domum poteris predicti. Et 
dictum potere et terenum pro vobis et vestro nomine tenere et possidere promicto et nemini 
locare, nec ius michi competens et competiturum occasione dicte locationis nemini locare 
vel cedere; … 
 
1321 年 4 月 3 日 ファッブリカ（グッチョ・ディ・バルナバ・デイ・カッチャコンティの館） 
（カッチャコンティ/127） 
Ego Naldus olim Guiducii de Monte Follonico, comitatis Senarum, Confiteor vobis 
nobilissima domina, domina Mea, filia olim domini Uguccii de Malavoltis de Senis et relicta 
Barnabe de Cacciacomitibus de Fabrica, me habere et tenere ad laborandum ad affictum a 
vobis dicta domina concedente quoddam potere cum cappanna vestrum, positum in partim 
in districtu Fabrice, comitatus Senarum, et partim in districtu Montis Policiani, quod 
potere dicitur potere Nespoli, cum omnibus et singulis petiis terrarium quibus consueti 
sunt laborari cum dicto poteri per alios tentores dicti poteris, qui nunc sunt vestry 
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ubicumque sunt et inveniri possunt. Quod quidem potere et terranuim pro vobis et vestro 
nomine tenere et possidere promicto hinc ad festum Sancte marie de Agosto proxime 
venturum pro affictu quactuor modiorm boni et puri grani, solvendorum in festo Sancte 
Marie de agusto proxime venture, ad rectum starium et mensuram Senarum, vobis ve 
vestro numptio in area dicti poteris; et a dicto festo Sancte marie de agusto tres annos tunc 
proxime venturos et completes, dictum potere, terranum et cappanna pro vobis tenere et 
promicto ad medium laborandum. In quo quidem poteri mictere tenear et promicto 
medietatem unius par bovum et aliarum bestiarum si quas plures emerimus in dicto poteri, 
et vos aliam medietatem mictere teneamini; et mictere medietatem seminis opportuni quod 
pro tempore predicto seri contingerit in dictis terreno et poteri, et vos aliam medietatem 
mictere teneamini; et dare et assignare vobis vel vestro nuptio medietatem totius blade que 
pro tempore recolligetur in dictis terreno et poteri annuatim in area dicti loci, et purgare et 
ventilare meis expensis omnibus. Insuper dictum terrenum et potere laborare promicto ad 
usum boni et legalis laboratoris sine militia. … Ed in fine dicti temporis dictum terenum et 
potere vobis liberum dimictere promicto. … 
 
1325 年 6 月 24 日 アシャーノ（ボルゴ・ディ） （バンディネッリ/133） 
Ego Bindus filius Orlandi mattaguerre de Smonte Sancte marie, comitats Senarum, 
conduco et me recipio et me conduxsse et recepisse Confiteor a te Soççino filio Mini domini 
Bandinelli de Senis, dante et concedente et locante procuratorio nomine dicti Mini ad 
ahendum, tentendum et possidendum pro te recipient pro dicto Mino, hinc ad proxime 
venturum festum Sancte marie de augusto et a dicto festo ad V annos proximos 
subsequentes, ad laborandum ad mesium, pactis, modis et condictionibus infrascriptis, 
unum podere dicti Mini cum domo, cappanna, vinea, terries et poessessionibus ipsius 
poderis, quod podere retinuit ab hinc retro Biagius Mannucci de Monte Sancte Marie, et est 
positum in curia Montis Sancte Marie, in loco dicto Sancto Romano et in partem in curia 
Sicani, cui poderi a pede Umbrone, a capite via, ex uno ecclesie Sancti Romani, et si qui alii 
sunt in dicto poderi plures et verieres confines. Et primicto tibi recipient ut supra dictum 
podere, terras, vineam et possessions cum cappanna et domo per totum dictum tempus 
completum pro te recipienti pro dicto Mino tenere et possidere, et mictere medietatem 
116 
 
seminis quod seri contingerit omni anno in dicto poderi, et medieta<te>m omnium 
bestiarum, silicet bovum, somarie, pecudum et porchorum; et dare tibi recipienti, us supra, 
omni anno dicte condictionis, medietatem omnium fructuum dictarum bestiarum et totius 
poderis, et ipsos fructus et frumentum et bladum apportare ad domum dicti Mini, Sciani, 
meis expensis et cum meis sacchis; et dare tibi recipient ut supra, omni anno dicte 
condictionis, quandocumque voluerit dictus Minus, tria paria bonorum capponum et tira 
paria bonorum pollastronum et CCCC ova, omni anno seu quolibet mense, sicut tangit pro 
rata temporis cuiuslibet anni dictatum CCC ovarum et medietatem ipsam totius lini quod 
fuerit in dicto podere maciarare et infragnare meis expensis; et vineam dicti poderis et 
totum podere laborare ad usum boni laboratoris. Item promitto tibi Soççino predicto, 
recipienti pro dicto Mino, omnes bestias dicti poderis bene et diligenter custodire meis 
ezpensis, et si perderentur, promitto substinere totum dampnum ipsarum bestiarum sic 
perditarum; et stare continue in dicto podere per totum dictum tempus, ego et familia mea; 
et tenere unum bonum et sufficientem <famulum> in dicto podere mecum, per totum 
dictum tempus, et si eveniret quo ego vel famulus meus essemus infirmi, ita quod non 
possemus laborare, promicto mittere duos laboratories ita bonos sisut ego et dictus famulus 
meus essemus; et non prestare bestias dicti poderis alicui sine licentia dicti Mini t tua. Et 
etiam promicto tibi prestare et dare dictas bestias pro vestris necessitatbus quoandocunque 
volueritis. Item … 
 
1326 年 10 月 6 日 アシャーノ近郊（トロメーイ家の館） （トロメーイ/140） 
Ego Puccius olim Brunelli de Asciano predicto, pro me et pro pro Cecho et Paulo fratribus et 
filiis mei disti Pucii, et pro eis et auolibet eorum promicto de raro habendo infrascripta sub 
infrascripta pena, trcepio et me, pro me et pro dectis Cecho et Paulo, recepisse Confiteor a 
vobis nobili et potenti viro Antonio quondam Mei Incontrati de Tolomeis de Senis, 
concedente ad medium, potere vestrum, videlicet medietatem totius poteris vestri, quod 
potere dicitur potere de Saxeto, et cum medeietatem vonee et totius terreni, domorum, 
claustri, capanne, aree ad dictum potere pertinentium et expectantium, ubicumque est et 
inveniri potest ad dictam medietatem pertinentem et expectantem, positam terrenum pro 
parte in curia de Sciano et pro parte in curia de Serris, et domus dicti poteris posite sunt n 
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curia de Serris, ad medium laborandum hinc ad festum Omnium Sanctorum proxime 
venturum, et a dicto festo ad tres annos tunc proxime venturos et comletos, ad habendum, 
tenendum et possidendum et colendum dictam meditetatem poteris vestri. 
 
1331（1330）年 1 月 8 日 シエナ （フォルテグエッリ/162）  
Iacobus Fecti de Forteguerris, ad laborandum ad medium, locavit Berto Neri et Guccio 
Guccii de Mucilliano, comitatus senarum, podere suum positum in curia Mucilliani, quod 
podere de presenti tenet et laborat, pro dicto Iacobo, Brunellus Gratini de Mucilliano 
predicto, videlicet, terras, a festo Sancte Marie de augusto venture ad quinque annos, et 
vineam quas tenet a dicto iacobo, Karlus de Mucilliano predicto pro dicto Iacobo, positam in 
curia Mucilliani, in loco dicto Corneto, a festo Omnium Sanctorum proxime venture ad 
quinque annos complendos. Et Promisit non tollere per dictum tempus, set defendere 
propriis expensis, pena L librarum denariorum, et dare dimidiam seminis; et cetera; cum 
guarentigia. 
Item predicti conduxerunt per dictum tempus et promiserunt bene laborare et dare dicto 
Iacobo, quolibet anno dicti temporis, dimidiam blade et vini et aliorum fructuum tempore 
quo recolligentur Senis, apud domum sue habitationis, eorum expensis, dommodo dictus 
Iacobus cabellam exinde ad portas civitatis solver teneatur. Et … 
 
1331【1330】年 2 月 2 日 アシャーノ（ミーノ・バンディネッリの子息たちの家） （バン
ディネッリ/163） 
Ego Menchos olim Donati, qui pudlice vocor Menchus Balboccii de Sciano, Confiteor vobis 
Francischo filio Mini domini Bandinelli de Senis potere vestrum positum in curia de 
Asciano, n vocabulo dicto Viepre, cum domibus, claustro, capanna et area et terrano 
laboratorio posito in curia de Asicano in vocabulo supradicto per quacumque vocabula ad 
dictum potere pertinentia et expectantia et que olim retinuit Minuccius olim Pucii, pactis 
et consictionibus infrascriptis. Promicto etiam vobis in dicto poteri retinere unum par 
bovum et unam somariam et pecudes quas concords fuerimus retinere, et duos porcos, 
quarum bestiarum mictere promicto medietatem et vos aliam medietatem mictere 
teneamni; quod quidem potere dictum hinc ad festum Sancte Marie de agusto proxime 
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venturum et a dicto festo ad trea annos tunc proxime venturos. Promicto etiam vobis 
dictum terrenum bene et utuliter laborare, et cetera; arbores non malitiose incidere, et 
cetera. mictere tenear de meo totum semen quod contingerit seri in dicto poteri, et dare 
vobis promicto medietatem totius bladi quod recoligero in dicto poteri, apportare promicto 
Scianum apud domum habitationis vestry; de qua quidem parte vestra apportare promicto 
Senas, apud domum vestram, V modia grani quorumlibet dictorum annorum. Et dare vobis 
… 
 
1331 年 9 月 8 日 シエナ （フォルテグエッリ/167） 
<Bino del fu Coverino dei Forteguerri di Siena concede a mezzadria a Turino del fu 
Guiduccio dall Badia a Torri, per cinque anni a partire dalla prossima festa di Santa Maria 
d’agosto, tre pezzi di terra posti nella curia della Badia a Torri, luogo detto Campo 
Rochio,.Turino si impegna, sotto pena di cinquanta lire, a lavorare bene la terra e a 
consegnare al proprietario la metà dei raccolti trasportandoli, a proprie spese, a Siena 
presso la sua abitazone.> 
 
1331 年 9 月 8 日 アシャーノ （バンディネッリ/168） 
Ego Minuccius olim Fei, de Monte Sancte Marie, conduco et recipio et me conduxisse et 
recipisse Confiteor a te Francischo filio Mini domini Bandinelli de populo Sancti Christofori 
civitatis Senarum, ad habendum, tenendum et possidendum pro te et tuo nomine ad 
laborandum ad medium, a proximo preterito festo Sancte Marie de agusto ad tres annos 
tunc proximos complendos, quodam tuum podere cum domo, area, cappanna, vinea, terries 
et possessionibus ipsius poderis positum in curia Montis Sancte marie, in loco dicto Sancto 
Romano et in locis et vocabulis infrascriptis; in primis unam domum cum area, cappanna, 
terra et vinea positam in dicta curia, in loco dicto Somaia, cui ex uno latere est ser Tori 
rectoris ecclesie Sancti Rmani et heredum mini Iacomi, ex uno via et a capite et a pede 
umbrone; item … … ; et si qui alii sunt dicto poderi, domo, aree, cappanne, terries et 
possessionibus plures et verioris confines. Et promicto tibi Francischo predicto dictum 
podere, domum, aream, cappannam, terras et possessions suprascriptas hinc ad dictum 
tempus comletum pro te et tuo nomine tenere et possidere et alteri non locare sine tua 
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licentia et voluntate; et dare et apportare tibi, omni anno dicte conductionis, Sciani, ad 
domum tuam, meis expensis, medietatem frumenti et omnium fructuum provenientium ex 
dicto podere, terries et possessionibus et bestiis, et mictere medietatem seminis omni anno 
quid seri contingerit in dicto podere et possiessionibus, et medietatem porcorum, pecudum, 
somarie et bovum omni anno; et dictum podere laborare ad usm boni laboratoris; et formas 
ipsius poderis, omni anno dicte conductionis, vacuare et vacuas tenere, et in fine dicti 
temporis vacuas dimittere; et arbores dicti poderia non malitiose incidere vel devastare; et 
dare omni anno quattuor paria pollastrorum et quattuor paria capponum et IIIJc  ova sicut 
tangit pro rata temporis quolibet memse, et capponis et pollastros omni anno, in festo 
Omnium Sanctorm; et tenere continuo unum bonum et sufficietntem famulum mecum in 
dicto podere, toto dicto tempore, et morari ego cum familia mea dicto famulo continuo toto 
dicto tempore  super dicto podere; et non facere cum bestiaset personis aliquid laborerium 
extra dictumpodere; et non prestare bestias dicti poderis sine tua licentia et voluntate; et … 
 
△1333【1332】年 2 月 3 日 ルチニャーノ・ダッソ （トロメーイ/172） 
<Mno del fu Scolaiolo da San Giovanni d’Asso, abitante nella curia di Cosona, riceve a 
mezzadria per due anni da Martino di Piero dei Tolomei di Siena, un podere di proprietà 
della Chiesa di San Paolo, della curia di Cosona. …> 
 
1333 年 4 月 25 日 アシャーノ （バンディネッリ/173） 
Ego Buccius filius olim Accorsini de Sciano, comitatus Senarum, conduco et recipio et me 
conduxisse et recepisse Confiteor a te Stefano Filio mini domini Bandinelli de populo 
Sancti Christofori, civitatis Senarum, ad habendum, tenendum et possedendum, utemdum 
et fruendum pro te et tuo nomine a proximo venture festo Sancte Marie de agusto ad trea 
annos tunc proximos subsequendos, ad laborandum ad medium, podere tuum 
infrascriptum condictionibus, pactis et modis infrascriptis. Inprimis unun podere tuum 
cum dombus, area, cappanna, vinea, terries et possessionibus ipsius poderia, positum in 
cuira Sciani in parte, et in parte in curia Montis Alceti, in loco dicto Orsino, et aliis locis et 
vocabulis.Et promicto tibi Stefano predcito dictum podere, domos, cappannam, aream, 
vineam et terras et possessions dicti poderis per totum dictum tempus completum pro te et 
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tuo nomine tenere et possidere et laborare ad usum et consuetudinem boni laboratoris sine 
militia; et mittere toto dicto tempore medietatem seminis quod seri contingerit in dicto 
podere et medietatem bovum, somarie et pecudum et omnes pollos; et tenere duos porchos 
et ipsospartire per medium onmi anno in festo Sancti Andree, et tu capere; et manutenere 
cappannam dicti poderis de stoppione; et dare tibi medietatem frumenti et totius blade in 
dicto podere et inde frangnare tuam partem lini omni anno;  
* 
 
1334 年 11 月 20 日 シエナ （フォルテグエッリ/180） 
Ego domina Margarita, relicta domini Petri de Forteguerris de Senis, titulo locationis ad 
laborandum ad medium, loco vobis Cheli, Stefano et Cenni, fratribus et filiis olim Georgii 
de Quercia Grossa, comitatus Senarum, unum meum podere positum in populo Sancti 
Stefani in Brucciano, comitatus Senarum, in locis et vocabulis infrascriptis; videlicet, 
imprimis unam petiam terre et vine, cum domo et cappanna sitis in ea, positam in dicto 
populo, in loco dicto Macialla, cui ex una heredum Buonsignoris et ante strata; item … … ; 
ad tenendum et laborandum ad medium a kalendis ianuarii proxime venture ad quinque 
annos tunc proxime secutoros, et cum istis pattia et condictionibus. Quod teneamini et 
debeatis emere et tenere vestirs expensis et denariis pro dicto poderi unum par bobum et 
medietatem omnium pecudum et ego aliam, et medietatem seminis et ego aliam. Et 
teneamini michi apportare Senas, ad domum mee habitationis, medietatem omnium et 
singulorum fructuum et blade. Et etiam teneamini michi dare, quolibet anno dicti temporis, 
Senas, ut dictum est, IIJc ovas et tres paria capporum et tre<s> paria pollastrorum. … 
 
1335【1334】年 シエナ （フォルテグエッリ/182） 
Ego Andreas olim Iuntini de Quercia Grossa, comitatus Senarum, confiteor vobis, domine 
Margarite, relicte domini Petri de Forteguerris de Senis, me a vobis conduxisse et recepisse 
ad laborandum ad medium unum vestrum podere positum in curia de Quercia Grossa, 
comitatus Senarum, videlicet, unam petiam terre cum domo sita in ea, cui ante strata 
publica, ex uno heredum Ture Bugliecti; … … ; ad tenendum et laborandum ad medium 
hinc ad quinque annos proxime venturos, cum pattis infrascriptis. Videlicet, quod nos 
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teneamur mictere medietatem bovum et seminis et medietate<m> porcorum et medietatem 
pecudum; et non laborare extra dictum podere sine vestra licentia. Et promicto tibi dare 
ducentas ovas et duo paria capponum, omnes res apud dictum podere. Et promicto dare pro 
vobis et vestro nomine cum una bestia quactuor dies ad silvam comunis pro lignis, et ea 
apportare Senas ad domum tue habitationis. … 
 
1335【1334】年 1 月 9 日 シエナ （フォルテグエッリ/183） 
<Bindo e Piero figli del fu Ganuccio, anche a nome del fratello Cecco, ricevono a mezzadria 
per i prossimi cinque anni, da Margherita vedova di Pietro dei Forteguerri di Siena, un 
podere con casa, aia e capanna posto nella curia di Quercegrossa, in vari ;uoghi detti. Si 
impegnano a laborare bene la terra mettendo la metà dei buoi, dei maiali e delle pecore, e a 
consegnare annualmente al proprietario, oltre alla metà dei raccolti, due paia di capponi e 
duecento uova. 
 
1337 年 5 月 11 日 シエナ （サルヴァーニ/190） 
  
1337 年 11 月 8 日 シエナ （トロメーイ/195） 
Ego Cione olim Vucci Giannelli de Lucignano ad Assum, comitatus Senarum, titulo 
conductionis ad medium conduco et recipio et me conduxisse Confiteor a te Petro olim 
Martini de Tholomeis de Senis, tuum podere positum in curia Lucignani ad Assum, 
comitatus Senarum, quoddam quod actenus tenuit dicto titulo, a te dicto Petro, Guiduccius 
Petri de dicto loco, ad habendum, tenendum et possidendum ad medium hinc ad tres annos 
proxime venturos. Et promicto tibi dare et adportare et tibi dar et adportari facere, quolibet 
anno dictorum trium annorum, medietatem grani, vini, et omnium et singulorum 
frauctuum percipiendorum ex dicto podere, temporibus congruis et decentibus, videlicet in 
castro Lucignani predicti, ad domum tue habitationis. Et promicto tibi mictere, quolibet 
anno dictorum annorum, in dicto poderi de meo proprio totum semen quod semnabitur 
super eo. Et promicto tibi mictere et detinere medietatem omnium et singularum 
bestiarum detinendarum seu que detinebuntur super dicto poderi per dictum tempus, ita 
tamen quod tu teneari aliam mictere medietatem. … … Et promcto tibi dictum podere, per 
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totum dictum tempus pro te et tuo nomine tenere et possidere et nemni locare vel ab altero 
conducere sine tua licentia et parabula spetiali; … 
 
1338 年 10 月 25 日 ヴェルジェッレ （トロメーイ・ウリヴェーリ/204） 
Nos Landus condam Rainaldi de Vergellis, comtatus Senarum, et Francischus condam 
Neiri, de dicto loco, confitemur tibi Angelo condam Gheçii de dicto loco, procuratori domine 
Ciampole filie Boni Anselmi de Uliveriis de Senis et uxor Galgani condam Nigii de 
Tholomeis de Senis, ut de dicta procura dicitur apparere public instrument publicato man 
user Nichole Barni notarii, procuratorio nomine pro ea, nos hodie condussisse a te, 
procuratorio nomine pro ea et eius nomine, ad laborandum ad medium, hinc tres annos 
proxime venturos, infrascriptaa terras et possessions sitas et positas in curia de Vergellis, 
in locis et vocabulis infrascriptis; in primis, unam petiam terre in loco dicto Ripa Scorticata, 
cui ex duobus lateribus est plabis de Saltu et ad pede est flumen de Serillate; item unam 
petiam terre … … ; cum his confinibus vel si qui alii sunt dictis possessionibus plures et 
veriores confines. Quas vero dictas possessions promictimus tibi dicto procuratori, 
procuratorio nomine pro dicta domina Ciampola, et eius nomine, et quoaslibet earum 
annuatim usque ad dictum tempus ad usum meliori et legalis laboratoris, bona fide, sine 
fraude, laborare, colere et seminare cum meis bobus, et mctere medietatem totius seminis 
quod contigerit seminare in dictis terries et possessionibus annuatim, quolibet anno vero 
hic ad dictum tempus, et dicta domina Ciampola mictere aliam medietatem; et dare et 
assignare eidem domine Ciampole, aui cui voluerit, medietatem totius frumenti sive blade 
alterius, vini et olei quod perciperentur cive recolligantur ex dictis possessionibus, hinc ad 
dictum tempus, ad domum meam positam in burgo de Vergellis, meis propriis expensis. 
…cientes nos dicti Vannuccius et iacobus Omnia infrascripta et singula infrascripta in 
presentia et cum parabola, consilio et consensus dicti Fei patris nostri, presentis et 
consentientis expresse, pro nobis ipsis et quilibet nostrorum in solidum, conducimus et nos 
conduxisse confitemur et recepisse a vobis Mino filio olim Soçini de Bandinellis de Senis, 
concedente ad medium laboramdum, quoddam potere et terenum vestrum laboratorium 
cum tereno vineato de Fabricella et cum domo, claustro, capanna et area positis capud dicti 
poteris in contrata Plani Pretii districtus Sicani, et terrenum vineatum dictum et 
123 
 
laboratorium positum est in dicta curia Asciani, per quacunque loca et vocabula, et quod 
terenum laboratorium retinebat ex conduco s vobis dicto Minuccio Vannoctus Petri de 
Carlano, hinc ad festum Sancte Marie de agusto proxime venture et a dicto festo ad 
quinque annos tunc proxime venturos et completos. Et promictimus vobis, dicto Mino, in 
dicto poteri vestro retinere unum par bovum per totum dictum tempus, quos emere 
teneamur et promictimus de nostra dictorum Vannuccii et Iacobi propria pecunia.Et in 
dicto poteri retinere promictimus uma somariam et pecudes quas vos et nos concordes 
fuerimus retinere per totum dictum tempus, et duos porcos pro pingue faciendo 
quorumlibet dictorum annorum, quarum somarie, pecudum et porcorum emere 
promictimus medietatem et vos aliam emere. Et mictere teneamani et dare vobis 
promictimus medietatem totius lane silicet et partus, qui et que ex dictis pecudibus 
provenerint annuatim, et aportare vobis promictimus apud domum vestram positam Sciani 
quorumlibet dictorum annorum. … 
 
1338 年 12 月 2 日 アシャーノ （バンディネッリ/209） 
Nod Vannuccius et iacobus, fratres carnales et filii Fei Irbenetti de villa Funini, comitatus 
Senarum, qui nunc moramur in curia ville Rufeni dicti comitatus, facientes nos dicti 
Vannuccius et Iacobus omnia infrascripta in presentia et cum parabola, cosilio et consensu 
dicti Fei partis nostrim presentis et donsentientis expresse, pro nobis et ipsis et quilibet 
nostrorum in soludum, conducimus et no conduxisse confitemur et recepisse a vobis Mino 
filio olimi Soçini de bandinellis de Senis, concedente ad medium laborandum, quoddam 
potere et terrenum vestrum laboratorium cum tereno vineato de Fibricella et cum domo, 
claustro, capanna et area positis capud dicti poteris in contrata Plani Pretii dictrictis Sciani, 
et terrenum vineatum dictum et laboratorium positum est in dicta curia Asciani per 
quacumque loca et vocabula, et quod terenum laboratorium retinebat ex conducto a vobis 
dicto minuccio Vannoctus Petri de Carlano, hinc ad festum Sancte marie de agusto proxime 
venturo et a dicto festo ad quinque annos tunc proxime venturos et completos. Et 
pro,ictimus vobis, dicto Mino, in dicto poteri vestro retinere unum par bovum per totum 
dictum tempus, quos emere teneamur et promictimus de nostra dictorum Vannuccii et 
Iacobi propria pecunia. Et in dicto poteri retinere promictimus unma somariam et pecudes 
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quas vos et nos concordes fuerimus retinere per totum dictum tempus, et duos porcos pro 
pingue faciendo quorumlibet dictorum annorum, quarum somarie, pecudum et porcorum 
emere promictimus medietatem totius lane silicet et partus, qui et que ex dictis pecudibus 
provenerint annuatim, et aportare vobis promictimus apud domum vestram positam Sciani 
quorumlibet dictorum annorum. … 
 
1339【1338】年 1 月 29 日 カステルムツィオ （トロメーイ/218） 
<Minuccio di Rustichino da Castelmuzio riceve a mezzo per un anno da Vivoluccio di Lancio, 
del detto luogo, che concede a nome di Rinaldo di Meo dei Tolomei di Siena, due pezzi di 
terra di proprietà del detto Rinaldo posti nella curia di Castelmuzio, luoghi detti a poggio e 
Val di trove. Si impegna, sotto pena di dieci lire, a lavorare bene la terra e a consegnare al 
proprietario la metà dei raccolti.> 
 
1343 年 10 月 19 日 アシャーノ （バンディネッリ/239） 
 
1343 年 10 月 19 日 アシャーノ （バンディネッリ/240） 
 
1343 年 11 月 16 日 アシャーノ （バンディネッリ/241） 
 
1344 年 8 月 25 日 アシャーノ （バンディネッリ/251） 
 
1344 年 10 月 11 日 シエナ （ガッレラーニ・パッリアレーシ/253） 
Domina Blaxia, filia olim Coppi de Galleranis et relicta Naddi condam domini Nerii da 
Pagliarensibus de Senis, tutrix Nerii, Iacobi, Nicholai, Fecche, Lixe, Caterine et Francicche, 
filiorum et filiarum olim dicti Naddi, ut de tutela apparet manu ser Mini ser Dominici 
notarii, titulo locationis ad medium locavit et concessit Dominico filio olim Gianini de 
Percena, comitatus Senarum, pro se ipso et vice et nomine Iohannis et Nicholai filiorum 
olim dicti Gianini, pro quibus dictus Dominicus de rato promisit sub infrascripta pena, 
unum podere positum in dicta curia de Percena, in loco dicto Colle, cum domo et cappana in 
eo sitis, cui ex uno strata Frangigena et ex uno Landoccii domini Nerii et ex uno heredum 
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ser Mini Soççi notarii, et si alii sunt confines, a festo Omnium Sanctorum proxime venture 
ad tres annos tunc proxime secutoros, cum infrascriptis pactis. Videlicet, quod dicti 
Dominicus, Iohannes et nicholaus teneantur mictere quolibet anno totum semem quod 
contingerit seri in dicto poderi; et quod quibus mictet medietatem omnium bestiarum, et 
postera ad commune commodum et incommodum. Et promisit dictus Dominicus, ut dictum 
est, quolibet anno dictorum trium annorum, dare et portare medietatem omnium fructuum 
percipienduorum ex dicto poderi, suis propriia expensis, tempore congruo et onesto, et 
linum infrantum, except stramine, quod totum remaneat penes dictum Dominicum et eius 
fratres. Et quod … 
 
△1345【1344】年 1 月 28 日 アシャーノ （トロメーイ/257） 
Ego Guccius olim Guidarelli de villa Rufeni, comitatus senarum, qui nunc moror in villa de 
Rigoli, dicti comitatus, conduco et recipio et me conduxisse et recipisse Confiteor a te 
Andrea nato domini Fredis militis de Senia, procuratore reverendi viri domini Guinicçelli 
nati dicti Fredis rectoris ecclesie Sancte Andree de rigoli, aretine diocesis, de quaprocura 
patere dixit dictus Andreas manu ser Iohannis ser Iacobi dicti Muccii de Casulis, imperiali 
auctoritate notarii, concedente et locante pro predicto domino Guinicçello, ad medium 
laborandum, hinc ad duos annos proxime venturos et completes, duo poderia dicte ecclesie 
cum dombus, claustro, capannis et areis, et cum toto terreno vineato et laboratorio ad dicta 
duo poderia pertinente et expectante, per quecumque loca et vocabula posita et sub 
quibuncumquevonfinibus. … 
 
△1345【1344】年 1 月 28 日 アシャーノ（公証人の仕事場） （トロメーイ/258） 
Ego Maglata olim Muccii Bonelli de Villa Rufeni, comitatus Senarum, conduco et recipio et 
me conduxisse et recipisse confiteor ad medium laborandum a te Andrea nato nobilis 
militis Fredis de Talomeis de Senis, procuratore reverend viri domini  Guinicçelli nati dicti 
domini Fredis, rectore ecclesie Santi Andree de Rigoli, aretine diocesis, de qua procura 
asseruit dictus Sandreas patere publicum instrumentum manu ser Iohannis Iacobi dicti 
Mucii de Casulis, imperiali auctoritate notarii, concedente pro predicto domino Guinicçello, 
podere et terrenum laboratorium cum domo et capanna et area, ad dictum podere et 
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terrenum pertinentem et expectantem, et quem olim retinebat Iunta Pieri de Rufeno, 
positum in curia ***, per quecumque loca et vocabula ad dictum podere et terrenum 
pertinentem et expectantem, hinc ad duos annos proxime venturos et completes. … 
 
△1345【1344】年 1 月 29 日 アシャーノ（公証人の仕事場） （トロメーイ/259） 
Ego Bectibus filius Fei Benetti de villa Funini, comitatus Senarum, qui nunc moror in curia 
Sciani, sicti comitatus, in loco dicto Santo Arcangelo, pro me et meo nomine et pro Menicho 
et Vannuccio, Pastucio et Iohanne fratribus meis et filiis dicti Fei, et pro eis et quolibet 
eorum promicto de rato habendo infrascripta, sub infrascripta pena, conduco et recipio pro 
me et pro predictis menicho, Vannuccio et Pascuccio et Iohanne, et me conduxisse Confiteor, 
a te Andrea nato domni Fredis militis de Talomeis de Senis, procuratore reverendi viri 
domini Guinicçelli, nati dicti domini Fredis, rectoris ecclesie Santi Andree de Rigoli, aretine 
diocesis, de qua procura patere dixit dictus Andreas manu se Iohannis se Iacobi de Csulis, 
imperiali auctoritate notarii,  
 
1345【1334】年 2 月 9 日 アシャーノ（錠前職人チェッコの工房） （バンディネッリ/260） 
 
1347 年 4 月 25 日 アシャーノ近郊（トロメーイ家の館前） （カッチャコンティ/267） 
Nos Amatus et Ambrogius, fratres carnales et filii olim tedeschi de Podio Sancte Cecilie, 
comitatus Senarum, et nos Menuccius et Ambrogius, fratres carnales et filii olim ser Bindi 
Nigri de dicto Podio, pro nobis ipsis et quilibet nostrum, conducimus et nos conduxisse et 
recepisse confitemur a vobis nobili viro Ranuccio comiti nato Cacciacomitis de 
Cacciacomitibus de Serris, nos conduxisse et recepisse a vobis dicto Ranuccio, locante et 
concedente pro vobis et pro Ildibrandino fratre vestro carnali et filio olim dicti 
Cacciacomitis, ad medium laborandum duo poderia et terrenum laboratoium, campium et 
silvatum positum in curia castri de Serris, pro parte, et pro parte in curia Podis Sancte 
Cecilie, comitatus Senarum, in dicto loco seu contrata dicta Valle Modene, per quecumque 
loca et vocabula ad dicta poderia pertinentia et expectantia, que quidem poderia et 
terrenum confinantur in instrument permutationis et cambia facto per vos et dictum 
Ildibrandinum ex una parte et Andream Francisci de Piccholominibus de Senis ex altera 
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parte, publicato man user Bartholomei Ciardini de Senia, notarii, pactis et condictionibus 
infrascriptis, a kalendis ianuarii proxime preteriti ad sx annos tunc proxime venturos et 
completes, pactis et condictionibus infrascriptis. Que quidem poderia et terrenum pro vobis 
et pro predicto Ildibrandino vestro nomine terenre et possidere promictimus per totum 
dictum tempus, et nemini locare seu ab alio conducere sine vestra et dicti Ildibrandini 
licentia spetiali. Et in fine dicti temporis possessionem rei dicte vobis et dicto Ildibrandino 
dimictere promictimus libera, vacua et expedita pro nostro dato et facto tantum.In quibus 
quidem poderibus et terrano retinere promictimus per totum dictum tempus duo paria 
bovum et duas somarias et quinquaginta pecudes et quactuor porcos pro pingue faciendo, 
quarum bestiarum mictere promictimus medietatem et vos, pro vobis et dicto ildibrandino, 
aliam mictere teneamini. … … Et dare vobis, pro vobis et dicto Ildibrandino promictimus 
medietatem totius grani et cuiuslibet blade et segetis qui et que de dictis poderibus et 
terreno provenerit annuatim in area dictorum poderium, et medietatem torius lini et 
nfranti vestro nuptio quorum<libet> dictorum annorum. Et dare vobis et dicto Ildibrandino 
promictimus et apportare apud cassarum vestrum et dicti Ildibrandini de Serris, 
quorumlibet dctorum annorum, octo paria caponum et octo paria pollastrorum et octo 
centeinaria ovorum galline, hoc modo videlicet, … 
 
 
 
 － 資料Ⅱ 『係争の地』裁判 史料内容 － 
 
1． 1277 年 12 月 2 日 シエナ 
 【モンテルティーネの領域に関する証言】 
  各テルツォから一人ずつ選出された都市コムーネの役人が、リナルド・ディ・ 
 トゥルキオ・ピッコロ―ミニの請求に基づき、モンテルティーネの境界に 関する証 
 言を録取（51 名分） 
 
2． 1277 年 12 月 28 日 シエナ 
 【施療院側の告訴】 
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  サンタ・マリーア・デッラ・スカーラ施療院の代理人による告訴 
  被告：リナルド・ディ・トゥルキオ・ピッコロ―ミニ 
  内容：横領と不法侵入の罪 
  証言供述（15 名分）  
 
3． 1276 年 11 月 28 日～1277 年 12 月 30 日 シエナ 
 【論点整理】 
  告訴と異議内容。リナルド、施療院の代理人申請。 
  コムーネの使節の通告。ポデスタによる判事（2 名）の任命。 
 
4． 1278 年 5 月 25 日 シエナ 
 【証人喚問請求】 
  コムーネの陪席判事に双方がモンテルティーネの境界に関する証言録取を要求。 
  陪席判事が裁判官グラツィア殿に証言聴取を委託。 
 
5． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【原告側証人尋問】 
  施療院側の証人の供述（19 名分） 
 
6． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【被告側証人尋問】 
  リナルド・ディ・トゥルキオ・ピッコロ―ミニ側の証人の供述（24 名分） 
 
7． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【原告側証人尋問】 
  施療院側の証人の供述（20 名分） 
 
8． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【原告側証人尋問】 
  施療院側の証人の供述（23 名分） 
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9． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【原告側証人尋問】 
  施療院側の証人の供述（16 名分） 
 
10． 1278 年 6 月 16 日 シエナ 
 【原告側証人尋問】 
  施療院側の証人の供述（17 名分） 
 
11． 1278 年 7 月 1 日 シエナ 
 【ポデスタによる通告】 
  リナルドに対する、係争地での新たな犯罪行為(novitatem)の禁止命令 
 
12． 1278 年 7 月 4 日 シエナ 
 【施療院の収穫作業の許可】 
  三六人委員会（執政府）が、施療院に対し、コムーネの監督下での収穫作業を 
 許可。 
 
13． 1280 年 8 月 3 日 シエナ 
 【リナルドによる寄贈】 
  リナルド・ディ・トゥルキオ・ピッコロ―ミニが、ヴァルドルチャの土地
 を施療院に寄贈。 
 
14． 1290 年 11 月 16 日 シエナ 
 参考：ベルナルディーノ・ディ・アラマンノピッコロ―ミニが、施療院に土地 と家屋を
寄贈。 
 
15． 1291 年 7 月 20 日 シエナ 
 参考：寄贈された土地の見返りに、施療院がベルナルディーノ・ディ・アラマンノ・ピ 
 ッコロ―ミニと妻ヴィットーリアに、終身年金としてシエナ市内の家とセッレ（ラ 
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 ポラーノ）にあるポデーレを与える。 
 
16． 1296 年 7 月 2 日 シエナ 
 参考：ベルナルディーノ・ディ・アラマンノ・ピッコロ―ミニ、施療院の在俗会員とな 
 る。 
 
17． 1297 年 10 月 15 日 シエナ 
 参考：ベルナルディーノ・ディ・アラマンノ・ピッコロ―ミニ、財産を施療院に寄贈。 
 
18． 1297 年 12 月 23 日 シエナ 
 参考：ベルナルディーノ・ディ・アラマンノ・ピッコロ―ミニ、施療院に寄贈した土地 
 に関して保有していた用益権を放棄。 
                                       (Mucciarelli, La terra contesa..., pp.85-86.) 
 
 
 
【史料】   [ラニエーリ・ディ・ベルトラーミによる事件のあらまし] 
Ranerius Bretrami de Vignone testis iuratis, die martis XVIII madii et examinatus dicit 
suo iuramento interrogates si Renaldus domini Turchii intravit terram in inquisition 
contentam dicit quod sic. Interrogatus si expulit et expelli fecit famulos et familiars et 
laboratories dicti hospitalis de dicta terra et boves cum quibus dicti laboratories laborabant 
in dicta terra pro dicto hospitali, dicit quod sic. Interrogatus quomodo scit dicit quia vidit et 
interfuit. Et dicit quod dictus Renaldus replevit et fecit repleri foveam quondam que erat in 
dicta terra quem dictum hospitale <fecit.>fieri fecerat ibidem. Interrogatus quomodo scit 
dicit quia vidit. Interrogatus quomodo scit quod dictum hospitale fecit fieri dictam foveam 
dicit vidit laboratories dicti hospitalis facere fieri ibi pro dicto hospitali, Interrogatus 
quando fuerunt predicta dicit quod de mense aprilis proximo preterito prope exitum dicti 
mensis. Interrogatus de presentibus dicit de se testis et de multis hominibus de Sancto 
Quirico et Vignone et de Roccha. Item dicit quod quidem qui erat cum dicto Renaldo nomine 
Buccius de Corsignano meçaiolus dicti Renaldi armatus lancea, spontone et cultello 
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intravit dictam terram contra prohibition eidem et dicto renaldo factam ne intrarent per 
Guidonem factorum et conversum dicti hospitalia qui moratur apud Sanctum QUiricum, et 
ivit dictus Buccius versus Accorsium conversum dicti hospitalis qui erat in dicta terra, sed 
non vidit quod miserit manum ad cultellum vel dederit eidem de pugnis vel quod voluerit 
eum ferire. Dicit tamen quod boves dicti hospitalis qui erant ibi expulit per vim de dicta 
t[erra]. Item dicit quod dictus Renaldus exterminavit dictam terram. Interogatus quomodo 
scit dicit quia vidit et interfuit. Et dicit quod predicta fuerit de dicto mense aprilis proximo 
preterito, presente se testis et aliis hominibus de quibus dixit supra. Interogatus dicit quod 
Buccius de Corsignano et Cienne de Licignano Vallis Arbie, armati, venerunt cum dicto 
renaldo ad dictam terram et intraverunt eam et miserunt boves suos in eam ad arandum; 
et de[de]runt dicto Renaldo in predictis auxilium et favorem iuvando eum. Interrogatus 
quomodo scit, dicit quia vidit. Interrogatus quod auxilium et favorem dederunt, dicit 
intrando cum eo in dictam terra meet arando in ea cum dictis bubus pro eo et eo Renaldo 
presente et volente; et predicta fuerunt de dicto tempore et presente se testis et predictia 
hominibus quos dixit supra. Interrogatus quam possessionem vidit dictum hospitale 
<tenere et possidere> habere, dicit quod vidit laborari dictam terram pro dicto hospitali et 
laboratoribus et conversis dicti hospitalis per dictum tempus et ipsemet testis iuvit metere 
et tribiare bladum de dicta terra pro dicto hospitali per dictum tempus. item dicit quod 
audivit dici quod alia die et de eorum mense dictus renaldus cum auibusdem suis sociis 
iverunt et intraverunt dictam terram et expulereut boves dicti hospitalis et invaderunt 
aratra et fovegias et iuga dicti hospitalis et abstrulerunt vomeros et fovegias et unum 
piangneronem laboratoribus dicti hospitalis. Interrogatus a quibus audivit dici dicit a 
gentibus de contrata et de Sancto Quirico et Vignone. Et dicit quod de predictis omnibus et 
singulis est publica fama et publice dicunt homines de contrata. Interrogatus quid est 
publica fama dicit dictum gentium；et foc non dicit hodio ve amore pretio vel precibus 
alicuius, et non fuit instructus vel pretio ductus, et non est familiaris dicti hospitalis vel 
conversus. 
(Mucciarelli, La terra contesa..., pp.102-3) 
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 － 資料Ⅲ シエナのカサーティ（マニャーティ）－ 
          （アルファベット順） 
        
＊ アブラミス → 23． 
1． アケリーシ     カモッリーア 
2． アルビツィ・デ・プラテア    カモッリーア 教皇党 
3． アレッシ      チッタ 
4． アンコンターニ、サンセドーニ   ヴァッレ  教皇党＊ 
＊  アントリーニ → 14． 
＊  アッリゴレスキ → 34． 
5． アルゾッキ     ヴァッレ  皇帝党 
＊ バンディネッリ → 35．      
6． バルボッティ     カモッリーア 
7． バロンチェッリ＜伯＞    チッタ  教皇党 
8． ボルガリーニ     カモッリーア 
9． ボンシニョーリ     カモッリーア 皇帝党 
10． ボスタリ（ボストリ）    チッタ 
11． カッチャコンティ     カモッリーア 
12． カウリ      ヴァッレ 皇帝党 
＊  チェッレターニ → 35． 
13． コデナッチ     チッタ 
14． フォルテグエッリ、アントリーニ   チッタ  教皇党＊ 
15． ガッレラーニ     カモッリーア 教皇党 
16． ガザネクティ（ガザネスティ）   カモッリーア 皇帝党 
17． ゲラルディーニ、ゴクティアリ（ゴティアリア） ヴァッレ 
＊ ゴクティアリ（ゴティアリア） → 17． 
18． ゴッリ      チッタ  教皇党 
19． グレゴーリ     チッタ 
20． グアステッローニ     ヴァッレ 
21． イアコッピ（ヤコッピ）    カモッリーア 
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22．☆ インコントラーティ    チッタ 
23． インコントリ（インコントラーティ）  チッタ  皇帝党 
24． マコーニ      ヴァッレ 
25． マイネッティ（マイネクティ）   チッタ 
26． マラヴォルティ     カモッリーア 
27． マリスコッティ     チッタ 
28． マスティネッリ     チッタ 
29． マツェンギ     チッタ  皇帝党 
30． ミニャネッリ     ヴァッレ  皇帝党 
31． モンタニーニ     カモッリーア 
32． モンテギアンシ（モンテギオンシ）   チッタ  皇帝党 
33． パガヌッチ     カモッリーア 
34． パッリアレンシ、アッリゴレスキ   ヴァッレ  皇帝党 
35． パパローニ、バンディネッリ、チェッレターニ カモッリーア 皇帝党＊ 
36． ピッコロ―ミニ     ヴァッレ  教皇党 
37． ポンツィ      カモッリーア 皇帝党 
38． プロヴェンツァーニ、サルヴァーニ   カモッリーア 
39． ラニョーニ     ヴァッレ 
40． レナルディーニ     ヴァッレ 
41． ルッジェーリ     ヴァッレ 
42． ルッシ      カモッリーア 教皇党 
43． ルスティケッティ     カモッリーア 
44． サリンベーニ     カモッリーア 
＊ サルヴァーニ → 38． 
＊ サンセドーニ → 4． 
45． サヴァイオリ（セナウリ）    カモッリーア 
46． スコッティ     チッタ  皇帝党 
47． セルヴォレンシ（サルヴォレンシ）   カモッリーア 
48． セラチーニ     チッタ  教皇党 
49． トロメーイ     カモッリーア 教皇党 
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50． トロンベリア（トロンベティ）   ヴァッレ  教皇党 
51． ウベルティーニ＜伯＞    カモッリーア 
52． ウリヴェーリ     ヴァッレ  皇帝党 
53． ヴィヴィアーニ     カモッリーア 
 
・（  ）内は Mondolfi 版表記 
・同一番号の複数家名は...et...、もしくは... seu...。同じグループと考えられる。 
・22．の家名については、Sbaragli 版では先にインコントリ(de Incontris)、後に（イ）ン 
 コントラーティ(de  ncontraris)の形で出てくる。Mondolfi 版では、インコントラーテ 
 ィ(de Incontratis)が 2 回出てくる。 
・家名の後は所属地区（テルツォ）名 
   (Sbaragli, I mercanti..., pp. 59-60. Mondolfi, Populus a Siena..., pp..82-83.) 
 
＊ジョルジを参考に、末尾に確認される指定時点の党派を付した 
 ：教皇党（グエルフィ）、皇帝党（ギベッリーニ） 
  なお、４はサンセドーニのみ、14 はフォルテグエッリのみ、35 はパパローニ以 
 外について確認。 
＊以下はそれぞれ、次の俗語名に当たると思われる 
 2．→ アルビッツェスキ 
 16．→ ガッツァーニ 
 32．→ モンテッキエーシ 
 34．→ パッリアレーシ 
 42．→ ロッシ 
 48．→ サラチーニ 
 50．→ トロンベッティ 
     (Giorgi, Magnati e popolani..., p.150.) 
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【反マニャーティ規定（1277 年 5 月 28 日）】 
 
 大評議会の決定：コムーネの役職からマニャーティ(le famiglie dei Grandi)を排除 
   
...In primis statum et ordinatum quod offitium . xxxvi., sit firmum secundum formam 
statutorum senensium, ita quod numerous .xxxvi. eligatur et sit de bonis et lagalibus 
mercatoribus et de amatoribus partis guelfe senensis, secundum formam statutorum 
sensensium, dum tamen inter eos non sit aliquis de casatis, et quia de casatis insurgit 
dubitation et etiam frequenter circa casata duxerunt dicti sapientes viri expresis 
nominibus exponenda ut de illis expresis casatis mullus de inceps esse possit in dicto offitio 
nec de numero .xxxvi. et de Terzerio civitatis casata sunt ista: in primis casamentum 
filiorum Camitia Baroncelli, casamentum de Bostalis, casamentum de Incontris, 
casamentum de Forteguerris et Antoliris, casamentum de Mazenghis, casamentum de 
Mainectis, casamentum de Mariscottis, casamentum de  ncontratis, casamentum de Gollis, 
casamentum da Alexis, casamentum de Mastinellis, casamentum de Cpdenacciis, 
casamentum de Monteghiamsibus, casamentum de Scottis, casamentum filiorum Orlandi 
Guidi Gregorii, casamentum filiorum Seracini. 
 De Terzerio vallis sut ista. In primis casamentum de Mignanellis, casamentum de 
trombetis, casamentum de Ancontanis seu Sansidonis, casamentum de Gherardinis et 
Goctialis, casamentum filiorum Ugonis Rugerii, casamentum de Maconibus et Abramis, 
casamentum de Guastellonibus, casamentum filiorum Ranerii Uliverii, casamentum de 
Arzochiis, casamentum de palliarensibus et de Arrigoleschiis, casamentum de Caulis. 
 De Terzerio Camollie sunt ista. In primis casamentum de Tlomeis, casamentum de 
Galleranis, casamentum de Barboctis, casamentum de Acherisiis, casamentum de Albizis 
de Platea, casamentum de Provenzanis et Salvanis, casamentum filiorum Bonsignoris, 
casamentum de Russis, casamentum de Salimbenis, casamentum filiorum Viviani, 
casamentum filiorum Iacoppi, casamentum de Ponzis, casamentum filiorum Montanini, 
casamentum de Bolgarinis, casamentum de Malavoltis, casamentum de Rustichettis, 
casamentum de Cacciacontis, casamentum de Paganucciis, casamentum de Selvolensibus, 
casamentum de Gazanectis, casamentum de Paparonibus et Bandinellis et Cerretanis, 
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casamentum de Savoialis, casamentum Comitis Ubertini. ... 
      (Sbaragli, I mercanti..., pp.59-60.) 
 
 
